TEORII ALE RELATIILOR INTERNATIONALE

care gandirea §i practica ecologistd au incercat si reconfignreze studinl refy.
tiilor Internationale pentru a se acorda mai multi atentic, pe termen lung, soartg
planetei i diferitelor forme de viati care o populeazi.

Majoritatea autorilor se identifici cu una din perspectivele analizate
aceastd carte, dar niciunul nu sustine ¢ o anumity teorie poate si rezolve nume.
roasele probleme cu care sunt confruntati teoreticienii relatiilor internationale
Apreciem toate abordrile care sunt prezentate n continuare §i considerim o1
g:nplicarea din ,,interior” la nivelul oricirei perspective teoretice este deosebit de
importantd pentru a vedea lumea din perspective teoretice diferite, pentru 4
invita din ele, pentru a ne testz ideile personale prin raportare la fiecare g
pentru a ne gindi cu atenfie la ceea ce altii ar vedea ca puncte vulnerabile ale
a_bordﬁrii noastre, oricare ar fi acelea. Cei care predau teoria relatiilor intema-
pona!e sunt adesea intrebafi: ,care este teoria corecta?”. Sperdm ci cititorij
nogtri vor concluziona ¢ nu existi o teorie corecti care si rezolve toate
problemele prezentate in aceastd Introducere 5i analizate in detaliv in paginile
urmatoare, Unii ar putea fi de acord cu Martin Wight (Wight 1991) ci adeviny]
despre relafiile internationale nu va fi ghsit in niciuna dintre traditii, ci in
dialogul i dezbaterea continui dintre ele. Aceasta este aproape cu siguranf
atitudinea corecty atunci cind cineva sc implicd In studiui relaiilor interna-

tionale pentru prima datd, i ar putea fi cea mai buni concluzie a analize
flecaruia.

Traducere de Irina JONESCU

Capitolul 2

Realismul

Jack Dounelyw

Realismul este un termen folosit intr-o varietate de moduri in discipline
foarte diferite. In filosofie, el denumeste o teorie ontologics opusé idealismului
si nominalismului. ,Realismul stiiniific” este o filosofie a stiinfei opusd
empirismului, instrumentalismuhi, verificationismului i pozitivismuiui,
HRealismul” in literaturd §i cinematografic este opus abordirilor romantice si
celor care promoveazi evadarea din realitate. in Relafiile Internationale,
realismul politic este o tradifie de analizi care pune in evidentd imperativele cu
care statele se confruntd in urmérirea politicii de putere pentru indeplinirea
interesului najional. Acesta este unicul inteles al realismului la care ne vom
referi aici, motind totodatd diferitele injelesuri care, in ciuda asemanirilor
etimologice, nu au neapérat legitura intre ele. Multi realigti politici, de exemplu,
sunt nominalisti §i empiristi in filosofie.

Realismul politic, Realpolitik, ,politica de putere”, este cea mai veche
§i cea mai rispdnditi teorie in realfiile internationale. Orice student serios
trebuie nu numai s capete o cunoastere profunda a realismului politic, ci sa §i
infeleaga cum se poziffoneaza el Insugi in raport cu traditia realistd. Ca si pun
cartile pe fafd nci de la inceput, eu nu sunt un realist. Din punct de vedere
normativ, mi rizvritesc Impotriva lumii descrise in teoria realisti §i resping
realismul ca teorie prescriptivi a politicii externe. Din punct de vedere analitic,
totugi, nu sunt nici antirealist, in aceeasi misurd in care nu sunt realist. Voi

" Smith {1986) si Donnelly (2000) ofera introduceri de lungimea unei cirfi care se
toncentreazd exclusiv pe realism. Doyle (1997) §i Wight (1991) analizeazs realismul in
relatie cu dous traditif alternative. Donnelly (1992), Forde (1992), Grieco (1997) si
Jervis (1998) sunt introduceri reprezentative de marimea unui capitol. Pe tema locului
realismului in disciplina zcademicd a studiilor internationale vezi Donznelly (1995),
Kahler (1997), Guzzini (1998), Schmidt (1998} si Vasquez (1998).
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argumentz ci realismul este o abordare importants, Emitats dar puternici, cg
oferd intuitii asupra relatiilor internationale, ‘
Acest capitol evidentiazi unele din formele caracteristice ale realismy. '+
lui, precum si punctele sale slabe gi tari. Mz folosesc de asemenea de discutia
asupra realismului pentru a aborda $i evalua chestiunile maj largi ale natyi;;
teoriei relatiilor internationale,
Teoria este o abstractizare vicleand, Ne distrage atentia de fa invalms.’
seala de detalii derutante, directiondnd-o ciitre ceea e este ,,cel mai importani™:
in cazul respectiv. Teoriile sunt lumini cilauzitoare, lentile sau filtre care ne )
orienteazi ciitre ceeq ce, conform teoriei, este esential pentru intelegerea une; .
Parfi a lumij,
Teoriile Iuate in considerare In acest volum au doud dimensiyni
importante, Sunt orientdri generale inridicinate intrun punct central say g -
intuitie cu caracter substanfial: de exemplu, gemil pentry feminism, societateq

exemplu, patriarhatyl §i masculinitatea hegemonic3 sau anarhia $i echilibrul .
puterii. Acest capitol incepe §i se inchefe cu o privire asupra caracterulu; general
al abordérii realiste, fy cuprins, ne concentrim pe explicatii realiste particulare,

Definirea realismujui

Desi definitiile realismului diferd in detalijje for (vezi Cusack 51 Stoll
1990: capitolut 2; Donnelly 2000; 6-9), ele Impiirtasesc o clarz asemdnare de
familie, o ,.arom3 foarte distinetivi si ugor de recunoscut™ (Garmett 1984: 110).
Realismut evidentiazg constringerile asupra politicii impuse de egoismul uman
si de absenta unyj guvern intemnationa] (»anarhia”), care duc Ia wPrimatul puterii
§1 securititii in toate aspectele vietii politice”(Gilpin 1986; 305). Rationalitatea
§ centrarea pe stat supt identificate frecvent ca presupozitii centrale ale

referim la ,state” ca Ja O prescurtare pentri cees e Gilpin numeste ,grupuri de
conflict” (1996:7) sau ceea ce Waltz (1979) numeste , unitdfi”, centrarea pe stat
este Impirtdsits in mod larg (desi nu universal) de citre teoriile nternationale.
Coroborarea egoismului si a aparhjej §i rezultanta imperativd a politicii de

Realismul

i & i i in zilele
bicei considerati realigti. Tucidide este viizut uneori ca realist, dar
obic o - - -
{3 pozitie este minontard. ) -
moastte ?::fistig desi recunosc cd dorintele umane sunt extrem d_etex:;;sz :»txu &
iat evidenti;zﬁ Himitdrile pe care aspectele josnice si ;goms gonform )
bmanc. le impun conduitei diplomatice™ (Thompson_ 1985: )t.. Conformn Iui
Lu/?;i[!;?avelli in politicl trebuie si ne compoﬂzlug ca gi tc;Llllrcr:ll ’é';:;:j s
? = L - a
iciilosi §i icind si scoatd la lumind réu in ei q w2
e E1970, Can i te mai presus de toate importan
jvitd” ; Cartea I, Capitolul 3). ,,Es. ; t 0 4
pomw?ana(tt%oumane m;i mult decét slabiciunea sa morald poate si ofere
nu ceri

i 16: 590). ) o, .
(TreltSChLl;Eiil 9te0retic)ieni (Niebuhr 1932, T_'e:lhs1 _{99?-2;.6 af: rg;)lis;ﬁpca
i ie gt i a polificii. Cei mai multi ins3 _
realismul ca teorie generald a po. doploscon stonti 4o 1s matm
i iticii internafionale. Aceasta ne dep aseazd aten _
teorleu acgt?:t;:ﬁlclt}i?lra pcflitici. »~Diferenta intre civilizajie s; ?;rbggsc:;;e ig
rovelat i i naturd umand cind funct
ic a ceea ce este in fond aceeasl natura nchioneaza
rz‘siligilicdiferite” (Butterfield 1949:31). Iu. nwltennorul _s_tate_:lor, ef?;ir;]; oste de
cb'cef limitat de conducerea politic3 ierarhici, In relatiile mtelin f mal \ "
?ngliduic si chiar Incurajeaza revelarea celor mai rele aspft:cltli Zr :am;i gesumarllti‘mamzl
Arta ii i implicd prin urmare ate i t
conducerii statului imp ! re atenua —
conflictelor, iar nu eliminarea lor; cAutarea unei luémnl 1:';316 11?;5;; p:tic;utrebuie o
c ia si i pagnice. Co t
& decét a uneia sigure, drepte §i pagnice. Consid frebute <2
g:cg; ?2: ratiunilor de stat. ,,Realismul sustine ci pmnclp?d]jll;l%z}lg)umver

ot fi aplicate acfiunilor statelor” (Morgenthau 1948/1954/1973: .
? pMulti dintre realisti, cu precddere in ultimele dec‘.smx,u z:u ac rdas atenpe

; ivi rhici i unei conduceri politice ie .
in exclusivitate anarhiei, abs.en;e} unu ¢ e e
apgr):pﬁlll}:hn Herz sustine cd anarhia asiguri centralltate?,.’lulpgt;lo ?le(l)n‘tl;uogl.; ore
ez:{hiall') in’ absenta agresivitdfii sau a altor asemenca fact(?n ( / : da,r o
:u Waltz 1979,'62-63). »Realismul structurz;l’l’ etste etmkﬁ’; dsar aél i
i i ” lalalt termen ¥ : 1
teorii. ,,Neorealismul est? ce t ters t . ngine

:221;;:; e:::centuare structurald riguroasi de realigtii timpurii, mai eclectic
i itii jabil.

i i sunt In general folositi intersanja o . nea
o temf\?;i realistiiajf'ari a nega centralitatea a.na.rhueli accenwtuelaza desisg;a .

i natura umand. De exemplu, Morgenthau este dfi pérere ¢i ,, ?mf}ﬁ» oot
zlste altceva decit o proiecfie a naturii umane in pla.pul;:c:1 i?u'nd exp]jca{)ii'}-'
compard cu Niebuhr 1932:23). Acesti realigti ,,vad confhc_:tg C .

i ider? ¢3 si de nu 52,

i ente conjuncturale, dar ... consi 3 5 | A 2
paf!lgrl'delﬁe};rlrrliia s go?cma dupd glorie ar face ca razlioxul tuFurolr ?r?;;]f;ul |
g?ﬁ- 12’5 continue pe o perioad nelimitatd. Pani la urma,_confihcltu _g.” ol .

t Y ddécinate In natura umana” (Waltz 1991:35). ,,Realismu < as{lic; e oea
fr?:i élilari?nuité etichetd pentru aceastd pozitie. (Eu prefer denumirea de .1
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biologic”, care identificd o caracteristica substantiali distinctivd a acesty; tip d 1) Barbaii” sunt egali. (Limbajul genizat este comun sccolului al XVIIiea.

realista. Sunt Tnsa putini cei care sustin aceastd alegere.) Am putea, totusi, si vedem analiZfi —in specia'I ipot.czelej Ini Hobbes dfaSpr'e
Realistii mai pot fi clasificafi in continuare pe baza intensitifii ¢ motivatiile PfiﬂCEPa:le ale ,,bi.rbuaplor” e fiind $i mai profund genizata,
exclusivititii atasamentului lor pentru presupozifiile realiste centrale, Ajei reflectdnd o anumitd perspectivi masculing, Vezi Tickner 1988 si capitolul
putem imagina un continuum de pozifii diferite. : 9 al acestui volum). _
Realigtii ,radicali” exclud din politica internationald aproape o, 2) Ei interactioneaz in anarhze: o - _
3 altceva in afarii de putere si interes propriu. Trimisii atenieni catre Melos gy - 3) Suntimpulsionati de competifie, neincredere si glorie.
Istoria lui Tucidide (1982: Cartes. V, Capitolul 85-113) exprimi o astfe] ¢

viziune, insid aceasta nu este susfinuti de maj nimeni dintre teoreticiep;; =
relatiilor internationale.

Suprapunerea acestor condifii conduce la un rizboi al tuturor impotriva
futuror. ) ) )
Realistii ,,duri” sustin predominanta puterii, a interesului propriu g Qamenii sunt egali In sensul elementar n care »cel mai slab are sufi-
conflictului, dar acords si : . cientd putere ¢t si-1 omoare pe cel mai puternic, fie prin masinativni, fie prin
¢ alierea cu alfii” (vezi paragraful 1). ,Din aceasti egalitate de abilitdfi izvordste
egalitatea de speranfe In indeplinirea scopurilor proprii” (paragrafirl 3). Sunt la
| fel de bun ca si tine §i deci trebuie s3 am (cel putin) atat de mult ca i tine. Dar
raritatea resurselor impiedica pe fiecare si aibd atdt cdt isi doreste ~ ceea ce %
+ transformé pe oameni in dugmani.
Dugminia este exacerbatd de competifie, nefncredere si dorinta de
. glorie. ,,Prima i face pe oameni s2 invadeze alte tirdmuri pentru a obtine chgtig;
. a doua, pentru a obtine sigurantd; iar cea de-a treia, pentru reputatic” (paragraful
7). Chiar §i cand cineva nu cauti cistigul, teama de altii duce la rizboi defensiv,
clici ,anticiparea este pentru oricine cea mai chibzuitd metods de a fi in sigu-
, ran{a” (paragraful 4). Iar dorinfa fiecirui om ca ,semenul siu si-1 stimeze Ia
acelagi nivel ca pe sine Insugi” (paragraful 5) duce la conflict pe seama
reputatiel.
Dacd adiugim lipsa guvem#méntuhui, acest amestec devine alunecos si
. malefic, ,,Atita vreme cét oamenii triiesc firi a avea o putere comuni care si 1i
", tind pe tofi In ftau, ef se afl3 in acea conditie care se chearn# rézboi; si un astfel
 de rizboi este al tuturor impotriva tuturor™ (paragraful 8). Degi nu au loc lupte
.- In mod regulat, orice disputi poate degenera rapid in acte violente. Prin urrnare,
< dezvoltarea umani nu poate fi decat foarte limitats, ,,iar viata omului e solitars,
., sdrack, nepldcutd, brutala si scurti”. (paragraful 10},

Logica conflictului poate fi evitatd doar daci una sau maj multe dintre
sumptiile modelutui fie nu sumt satisficute, fie sunt contrabalansate de alte
otfe. Inegalititile de putere fundamentale conduc in mod caracteristic la
impunerea unei ordini ierarhice, care atenueazi substantial conflictul i violentele.

pozitioneazii cu totii in aceasts zoni. Dup# cum o spune Carr, ,,pan3 ia urms il
putem g&si un refugiu in realismul pur” (1939/1945/1946:89), K

Realigtii ,,slabi” acceptd analiza realistd a problemelor politicii ifterng:
Honale, dar sunt deschisi unei game mai largi de posibilititi i vad elemente maj
importante ale relatiilor internationale ca situdndu-se in afara realismuly;;
Realismul slab se transforma treptat in ceva diferit. La un moment dat!
ingredientele non-realiste ajung si depiiseascd nucleul dur realist. $1 inve
analize care pleaca de la alte perspective pot face apel la forfe i explica
caracteristice realismului, care sunt afine cu propriile lor teorii.

Hobbes si realismul clasic

Capitelul 13 al Leviathanului Wi Thomas Hobbes, publicat inifial
1651, imagineazd politica ntr-o stare naturald presociald. Rezultatul este.
teorie realistd clasics, neobisnuit de clars, care acordd cam aceeagi greutst
naturii umane si anarhiei la nivel international i despre care se consideri.
mod aproape universal ci ofera perspective importante asupra unor problem
perene ale relatiilor internationale '

Starea de naturd hobbesiang

Hobbes face trei presupuneri simple:

Limba englez3 foloseste acelasi substantiv pentru oameni” si ,,barbati” — men, Am
‘Yadus prin |, barbati” in acest paragraf penfru a pune in lemind observafia lui Jack
~wonnelly cu privire la interpretarea studiilor de gen asupra ipotezelor lui Hobbes, In
Pilinvare insi, vom folosi »oameni” peniru traducerea englezescului men (n, trad.),
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de glorie. Mentinerea sub control a goanei dupi castig si glorie ar fi deoschbit d
eficientd, deoarece nefncrederea duce la rizboi in primul rind din cauza fricii d
a fi pridat. ' ‘

Printre fortele ce actioncazi n sens contrar, Hobbes enumer
~pasinnile care 11 indeamns pe om la pace” gi ratiunea, care »SUgereazi compro
misuri pacifice convenabile, asupra cirora camenii ar putea cidea la intelegere
(paragraful 14). Dar el are prea putind incredere in capacitatea acestor forte de’
Invinge pornirile mai egoiste, in special in absenfa unui guvem care sy i
garanteze reguli de cooperare.

Evaluarea realismului hobbesign

Hobbes admite (paragraful 12) i o stare atit de salbatics precum o
descrie el nu a existat niciodati pe glob. Ag sugera s3 mergem mai departe §i si
abandondm orice referire la istorie si la antropologia comparativi. Hobbes, in
aceastd lecturd, identifici o logicd a interactiunii, un model ideal-tipic de
presiuni §i tendinte. Cénd actori egeli interactioneazi in anarhie, ménati de
competifie, neincredere §i dorintd de glorie, un conflict caracterizat de violentd
generalizati poate i prezis.

Teoria necesiti o simplificare radicals. Precum o caricaturd reusits care
selecteazs, exagereazi §i distorsioneazi cu bunj stiint# pentrmn a capta trisiturile -
definitorii ale subiectului, o teode buni simplifici sernnificativ §i n mod
intentionat pentrz a evidentia forfele care controleazi in mod tipic com-
portamentul. Decat s3 ne intrebam daca Hobbes descric lumea in mod precis —
desigur, el nu o face: o mare parte, chiar cea mai mare, a politicii se afls in afara
sferei sale de analiza — ar trebui s3 ne Intrebim daci presupozifiile sale teoretice

ne ajuta si intelegem clemente importante ale realititii politice internationale.

Hobbes, 1a fel ca cei mai multi dintre realigti, se arats sceptic Tn ce -
priveste schimbarea npaturii ymane. Analistii pot in mod rational si nu fie de 8
acord asupra variabilitagii si maleabilititii naturii umane sau asupra intereselor
statelor. Cei mai multi suni insa de acord ci accentul pus de Hobbes pe im-
portanta competitiei, a nefncrederii si a dorintei de glorie reprezints o caricatur :
pétrunzitoare, degi unilaterald, care meriti o reflectic temeinics,

Anarhia a fost inlocuitd de conducerea politic# ierarhicd in majoritatea
statelor. Chiar si guvernele rele §i ineficiente reusesc In general si oferc un nivel
considerabil de securitate pentru viata §i proprietatea cetitenilor lor, reducénd in
mod dramatic presiunile pentru fnlocuirea stirlj de natur la nivel international
Cu un guverndmént international. Este, prin urmare, de agteptat ca anarhia
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N . s de
internationald s persiste, chiar fird a lua in calcul donnta puternica
. i i dtenilor lor. :
statelor si a cetdtenilor . ) )
autononﬁcagalitatea materiald reduce numérul Jucator.llor cuo nnplortlar;iiﬁ i‘:;?a
it 1 este clar superior tuturor celorlalfy,
ic4. Dar, In afara cazului in care unu C eri : lalf, logica
Ec;.b];ia,nﬁ va reapérea in relaiile dintre cei puternici. ,,Maple dputam;m _saece
dot'u capacitatea de a provoca daune ca pedeapsd, sau f:hlar e;u 2 an cminga cu
e':art a pe oricare alta putere din sistem — sunt egale din punc e vodere o
mPHebeis Ar trebui s notdm in trecere cd aceasta_sugereaizidcant alismal
o bbzsianj este o teorie a politicii marilor puteri, mai deg;rdaba teciame teorie
g:l:?:neralé a relatiilor internajionale. Relatiile dintre puteri fundamental ineg
; 2 logicd a interactiunii. _
vernate de o altd logicd a interact o )
putea ﬁ%ﬁgcate dintre ipotezele Iui Hobbes pare a.ﬁu aphci1b1la I\:;:;f;gl{ﬁ
importante ale relagilor internationale. Intrebarcf cn.xclala este in ce it
ggori §i alte forfe imping in directii diferite. Cét din relaiile internat ,

juncti fand di hie,
“in ce circumstante, este guvernat de conjunctia hobbesiand dintre anarhie,
In te,

im j ii i t forfele
egoism §i egalitate? Ca si folosim Jargonul‘ $f11|1'[$:1j)1‘ SOC}ale,. ca;re 51;1;1  Lone
eglative ale ,.variabilelor endogene” (factori inclugi in teonf:) §i ale ,var pilelor
2xogene” (c;e,si neinclugi)? Vom reveni, in mai multe rindur, la aceastd in

pe masuri ce avansam.

Waltz §i realismui structural

Realismul ,clasic” al lui Hobb‘es afcordi 1mp?n?ri§aRa;2:rlf;f;18)s;
egoismului aproape In aceeasi masurd. Degi realismul ,,;neoclasic a1(iste iy
reintrat oarecum in atentie recent, cea 1_na1 rpare Parte a operf; r?n mar,e ke o
din anii 1970, a fost mai mult sau mai putin strict structurata, 1
rezultat al influentei lui Kenneth Waltz.

Structuralismul waltzian

Realismul structural incearcd s ,Jfaci abstractie de tlo‘?;eaitgsif:}:
statelor, cu exceptia capacitatilor lor” (Waltz 1979:99), cu Scop':ilonali pare he
impactul anarhiei §i distributia capamtﬁ;llonr. Lotructura internat o apare O
interactiunea statelor, iar apoi le constringe pe Uacestea safse s ,(1991.29)(.
anumite actiuni, impingindu-le in acelas} timp cétre altq f';lc,lut:; o d.intre
Prin urmaré, in ciuda unor variafii man prlvmd afnl.:'usele §i 11.1terfj1I chinol e
state, existd o ,ascminare izbitoare a calitdfii vietii infernation
milenijlor” (1979:66).
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Structurile politice sunt definite prin principiul lor de ordonare, priy
diferentierile functiilor $i prin distributia capacititilor. Cum sunt entitatile [egate
ung de cealaiti ? Cum sunt alocate functifle politice ? Cum este distribuita puterea?

Ierarhia §i anarhia sunt dous principii fundamentale de ordonare
politica. Unititile se afia fie in relatii de antoritate si subordonare (ierarhie), fig

calitative izbitoare , fntre politica ficuta intr-o situatic cu reguli prestabiljte si
politica ficut3 in conditii de anarhie” ( 1979:61). Unele dintre aceste diferente
vor face obiectul unmitoarelor subsectiuni.

Hlerarhia implica relatii de supra- §i subordonare intre pértile umyj
sistem, ceea ce duce Ia diferentierea acestora” (1979:93). Sz ne gindim I
Separatia puterilor legislativi, executivi §i judecitoreasci. Ordinile anarhice,
Insd, au prea puting diferentiere functionals, Fiecare unitate trebuie ,,5% se puna
intr-o pozitie in care s3 fie capabill s aibd grija de ea insési din moment ce ny
8¢ poate baza pe nimeni altcineva pentru aceasta™ (1979:107). Diferentele dintre
state sunt de capacitate, nu de functii (1979:96). ,Politica la nivel national
consti in unitag diferentiate care executs functii specifice. Politica
internationald consis in unitdli identice care Intreprind acelasi tip de activitii”
(1979:97).

Dacd toate tipurile de ordine internationald sunt anarhice, si daca
aceasta implici o diferentiere functionald minimal%, atunci structurile politice
internationale diferd doar in ceed ce priveste distributia capacitatilor. Ele sunt
definite de evolutia schimbatoare a marilor puteri. La modul abstract, ordinile
internationale variaza in functie de numirul marilor puteri,

Echilibrareq

Concluzia teoretics centrald a realismulei structural este ¢8, in anarhie,
statele tind mai degrabi si echilibreze sistemnul (balance) decat si se alinieze
(bandwagon) ( 1979:126). In ordinile politice ferarhice, actorii tind 3 se alinieze
candidatului din frunte sau cely carc a iegit recent victorios, deoarece
»iufringerea nu le pune securitatea in pericol” (1979:126). »Aliniafii” incearci
sd Ist midreasca avantajele (sau s# fsi reducs pierderile) aldturindu-se pértii mai
puternice. In anarhie, pe de altd parte, alinicrea poate duce la dezastru, prin
Intarirea cuiva care maj apoi se poate Intoarce impotriva ta. Puterea celorlalti -
in special a marilor puteri — este intotdeauna o ameninfare att timp cit nu exista
Un guvern care s asigure protectia. , Echilibratorii” incearcd si reduci riscurile
opundndu-se pirtii mai puternice. :
Statele slabe nu prea au de ales decét si ghiceascd corect sisd sperecd o
coalizare ti

prostesc din partea puterilor mari <3 se comporte astfel. In schimb, ele vor echi-

mpurie cu cigtigitorul le va aduce un frafament favorabil. Ar fi

Realismul

libra, atdt pe plan intem, prin realocarea de resurse pentru securitatea nationals,
cit §i pe plan extern, mai ales prin formarea de aliane s alte infelegeri formale
sau informale (Randall Schweller 1994, 1997, totusi, a sustinut pesibila
raionalitate a alinierii in fata unei puteri revolufionare emergente),

Presiunile structurale pentru echilibrare explicd unele caracteristici
importante $i in acelasi timp enigmatice ale relatiilor internationale. Sa Juim
relatiile sovieto-americane. Statele Unite s-au opus Revolutiei ruse, §i timp de
doud decenii au rimas implacabil ostile Uniunii Sovietice. Cu toate acestea,
inamicul comun, Germania hitlerists, a creat alianta americano-sovieticg in cel
de-al Doilea Rizboi Mondial. In ciuda diferentelor interme profunde dintre ele si
a istoriel de animozititi, ele au echilibrat Impotriva uuei amenintari comune,
Dupi rézboi, Statele Unite §i Uniunea Sovictici au devenit din nou adversari, in
aceastii versiune a teoriej, totugi, diferentele interne $1 ideologice nu au canzat o
rivalitate nnoitd (desi este posibil si fi influentat virulenta si forma sa),
Inamicitia a fost indusd structural, Intr-o tume bipolari, fiecare superputere este
singura amenintare serioass pentru securitatea celeilalte. Fiecare, indiferent de
preferinfele 5i inclinafiile sale, trebuie s o echilibreze pe cealalt,

Riézboiul Rece, in aceasts ordine de idei, nu a fost determinat de
nimeni, ¢i a fost rezultatu! normal al bipolaritafii, Expansiunea sovietic In
Europa Centrald $i de Est nu a avut loc nici din cauza liderilor malefici de la
Kremlin si nici din cayza anti-comunistilor nebuni de la Washington. A fost
comportamentul normal 2] unei firi care a fost invadary din Vest, cu consecinte
devastatoare, de dous ori in doudzeci si cinci de ani, i fncd o datli cu un secol
inainte. De asemenes, conflictele din timpul Rézboiului Rece, precumn cele din
Vietnam, America Centrals san Africa

comuniste, c¢i au fost maj degrabi eforturi normale ale unei mari puteri de a-gi
creste influenta la nivel international.

Acest exemplu sugereazi o foarte important interpretare. Realismui
este o.relatare teoretic a felului cum opereazd fumea. Poate fi folosit Ia fel de
bine penins scopuri pagnice — exists cativa Quakeri realisti — precum si pentry
de mii de vieti ar fi putut fi salvate, ca si milioane de

rizboiyl din Vietnam, dar au ficut-o de timpuriu. Robert Tucker (1985) s-a opus
Sprijinuluj administratiei Reagan pentru contrarevolutia armati din Nicaragua,
Un fupt Trapant esie ci de pe lista de suporteri ai invaziei americane din Frak in
2003 Tipsese aproape In totalitale realjgtii proeminenti.
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ind i i i i fafd de
' ici simi t3 fiind implacabila nesiguranti
A ni) o logici similard. ,,D_a 2 a8
Glascﬁilgg?‘[) :lr:lti m%surile de securitate luate de un act.o%' s:;:stt epggs En c do
ntenfiie cenoiﬂ stoare; ceilalti i u masuri pentru a se proteja; & 35w it
o ' i | ‘ Ifj ca amenin toate: Ct?llalil o confirmare a temerilor sale initiale c&

arhia §i egoismul Ingridesc enorm cooperarea. Dilema prizop cocpnte de prizul gctor ¢a 0

L " pe

b irald ilor iluzorii §i a
t periculogi; §i asa mai departe intr-o spirald a temerilor iluzorii g
unt p 3

Dilema Prizonierului, avantgjele relative gi cooperarea

tiufdcitori arestati in mod separat de ciire politie gi interogati. Fieciruia 1; ilalti fensi -necesare” (Snyder 1997:17). s

te a y : . .. % i { ensive ne-ne . P i sunt
oferitd o intelegere favorabilx in schimbul mérturiei tmpotriva celuilalt: FH. Ra»gtaplogiizile anarhice cawe echilibrare si impotriva 1::10 c;gsria rozul-
mérturie, totusi, ei pot i condamnati doar pentry o faridelege mult maj 5 . Pre de relativitatea puterii. Puterea reprezintd C‘mff" 3 Enolish
Ficcare trebuie sz aleagi intre cooperare (sd tacd) si tridare sau defect e cons ldat%ili{:aiea de a face sau de a influenia ceva” (Oxfor b4
{(mirturisind impotriva celuilalt), S ne inchipuim de asemenea cx cei d elof, A

i itati te — cit de multe are
i puti tiune de capacitdfl absolu 1

). Este mai putin ¢ ches. ¢ ¢ afi at g e o
J:')'m'mé?riuy)rnEf:titc»ri — ct de capacitaf relatlve". Cand 11'1fr11i1t-a1 -und(;ma"ioaue dé
: unu[ta‘nc c;)step puternic. Acelagi tanc infruntind o escadrild

un:. :
- vind ai este.deloc puternic. . . e
) - vamtoar;;:tﬁitatea puterii le cere statelor s .53 fie mai préocup:lt—:: agfegml e

Cooperarea (tacerca) i rispliteste pe amandoi cy alegerea numsn: . v ceckt do svanijele sbsalute” (Weltz 1979-106). m:pﬂm e
- - in }2 denoti ciutarea avantajelor absolute, prin _coah;a;e . EI:; urie cu 0
“1:1,1@_ in cregtere pentrn a cégtiga o parte a profiturilor victoriei.
ntere : |

. : - | mérturisi g "0 irmireste avantajele relative. ) e i i serios
poate asigura impotriva dezastrulyi marturisind (defectind cooperarea), Astfe urmar sPreocup é’-llrile pentrs avantaje reIatxlve lmflﬁg:;r;;ﬂi ot i
; op ie 5 te gandesti i antaj , dar,
' sd te gandesti nu numai la avanta _ ai
,.Oopi‘z;:a-dggb;l;fe propr?j sunt mai consistente dec.at ale celoﬂallg]i:l t(riarf;‘:a o
ﬁ:fr{l)ﬂe tr’ebuie vizuti ca potentiali adversari). Chlalt si coope::zts;ei?eprelaﬁvpe i
I ste r(,)blematicﬁ in afara cazalui in care ca mentine capaci é lo rolative a1
7 ;irtillz)r ce colabo;'eaz:'i. De fapt, statele sunt multumite cu conflic

- ies prost, atit timp cét adversarii lor ies gi mai prost.

Prost cu putingi.
In acest caz, conflictul oy survine din cauza vreunuj defect specifi :
actorilor. Ei sunt intr-adevir egoisti, dar ny Deapérat riu-intenfionati, Departe’d
a-gi dori conflictul, amando; preferi in fapt cooperarea. Nu Sunt nici jgnorantigy
nici prost informati. fntr-un mediy anarhic, chiar gi cej capabili si-5i gestio . - Polaritatea
nézuintele de clgtig si glorie sunt constringi de teams s3-i trateze pe toti ceilaifi
¢a inamici.
Anarhia poate Invinge chiar i cele maj bune intentii ale noastre — ‘
care realishi oricum le considerd ca fiind destyl de rare. Fird scheme
sigurants care si reducy riscul cooperirii si fird proceduri care g3 determing

o : in impli-
Cele doud subsectiuni precedente au luat in considerare .uyelleofég;::gr)
catiile teoretice ale anarhiei, primul element al Stm(’t.uml@?;iﬁi; in ordinile
Daci, la fel ca Waltz, vedem o diferentiere fanctionald trebui si constea
anarh,ice cealaltd contributie major a reglisgnuh-u struc'fugl arll-t eaezz'i polaritatea,
in analiza impactului distributiei capacitiilor. c?m ltI:l uiit;nale""
g, : erna :
N , =, . A . = i puteri dintr-un sistem, relatiile in i ales .
curse ale inarmirii costisitoare §1 contraproductive, deogrece Inteleperile ; adica numa.rul de.man pule it o temd la modi de la sfirgitul Rizboiului Rece.
control al armamentelor ny pot fi verificate independent, . Umpolam_tatea 2 deve;;. ?\/Iastandllﬂo 1997) sugereazd cd unipo%antate_a
Herbert Butterfieid denumeste  aceasts stare de lucru |, 3 Log{ca strgc}urala (.Layne lghjl,‘brare va facilita ridicarea unor noi mari puteri,
hobbesiana”. ,,Dac te imaginez; fncujat intr-o cameri cu o alts persoand o cars RRL--. ;este Wnstabila, Teud_mgaeseuszﬂ llnegemon (ex: Franfa sub Napoleon) duce 91;
ai fost de cele mai multe orf in trecut in relatii de ostilitate $i presupunand a feI. CUI ascensiunea WAL ¢ uneste celelalte mari puteri. (Wohlforth _19 .
fiecare dintre voi are ug pistol, te pofi gasi fntr-o situafie in care amandoj a & constituirea et man :;a;?;uﬁqa;ntatic. In mod mai general, vezi K:ap'.:‘-tem fi
dori s3 aruncafi pistoalele pe fereastrd, i totusi, nu se poate gisi un mod: “éspnge, totugi, aceastd a it de putin durabila ar fi unipolaritatea, atit timp ci
inteligent de a face acest lueru™ ¢ 1949:89.90). , Dilema securitatii (Jervis 1978 Mastanduno 1999.) Dar oricit de p .
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cut nicio mare putere se comportd mai mult ca piete competitive,

Mare parte a atentiel teoreticienilor s-a concenirat, totugi, pe diferentele
dintre ordinile bipolare si cele multipolare, De exemplu, conflictele periferice
pun foarte putin in pericol echilibrul geperal bipolar. n sistemele multipolare,
unde puterea este Impéartitd intre maj multi actori, o schimbare de aceeagi

magnitudine la periferie poate avea un impact semnificativ asupra echilibrulyj
general.

lea 1.Chr., Cartagina-Roma in secolul al Hl-jea 1.Chr., rivalitatea Habsburg-
Bourbon in secolul a] XVI-lea s5i Statele Unite-Unfunea Sovietics in secolul
XX) (Copeland 1996).

Natura predictiilor structurale

O parte a problemei ce vizeaza stabilitatea relativi a sistemelor bipolare
$i multipolare este ¢4 intrebarea In sine, pus# in termeni structurali, este probabil
pusi gresit. De exemplu, un ,revizionist” fn ascensiune sau o putere »TEVO-
lutionard” cu o inclinatie mare citre risc bune probleme foarte diferite de cele

anarhia,

Realismul

intrebarea (structurald) privind relativa stabilitate a sistemelor bipolare i
multipolare.

Structura mpinge statele in anumite directii. Ea nu determind tn mod
mecanic rezultatele. Statele sunt de asemenea subiectele a numeroage alte
presiuni $i influente. Uneor, ,variabilele exogene™ sunt decisive In determi-
narea deznoddmintelor. Accasta nu scade din importanfa polarititii sau a
anarhiei. Se Intimpla doar €a, uneori, alte forte si fie maj puternice,

Predictiile realismului stryctural sunf, precum noteazi in mod repetat
Waltz, ,indeterminate” (1979: 124, 122, 71; 1986: 343). Teoriile stiintelor
sociale identificd de objcej regularitati similare legilor, maj degrabi decit legi
deterministe ce mu Ingaduie exceptii. Ele identifica forte care conduc inir-o
anumitd directie. Fste treaba analistului, nu a teoreticianului, si determine dacs
0 anumiti logicd teoreticy se aplici in viata reald. Dacii o »teorie bund”, in
sensul unei logici riguroase a interacfiunii, este o teorie »bund de aplicat” in
orice caz particular depinde nu-de teorie, ci de faptele concrete, contingente,

Dacd nu se ajunge la un rezultat prezis pe cale teoretics deoarece
asumptiile teoriei nu au fost in totalitate satisficute in situatia In cauzi, o
asemnea ,eroare” trebuie atribuits in Intregime analistului, Dacy asumptiile
importante sunt satisficute, dar rezultatul prezis nu are loc, eroares trebuie

. etribuitd teoriei. Cea maij interesanti situatie este, totusi, cea In care presiunile

prevazute pe cale teoretics intervin, dar ele sunt coplesite de alte forte.

Semnficafia celui de-al treileg tip de ,.eroare” teoretica depinde de care
dintre variabilele éxogene triumfs, cit de deg §1 In care amune cazig, Vom dori
$4 gtitn de asemenea cat de puternice trebuie s3 fie acele forte exogene pentru a
tiumfa in faga variabilelor endogene. Dacd variabilele endogene reusesc ca
aproape de fiecare datd s3 fina piept manifestirilor forfelor exogene, cu exceptii
doar cand acestea din urma se afla la expresia lor maximi, atunci inseamni ca
teoria este deosebit de puternica. Daca o gami largi de variabile exogene relativ
slabe modifica tn mod regulat efectele variabilelor endogene, teoria nu este
tocmai , gregits” ~ presiunile Prezise opereazi totusi — dar nici nu este foarte wtils,

Orice teorie trebuie sj emitd ipoteze simplificatoare, Asumptiile
fructuoase nu iau in considerare factori care sunt de obicej mai putin importanti
pentru determinarea rezultatelor decdt cei evidentiati de teorie. Multe dintre
dezacordurile dintre realisti si criticii lor pot fi vizute, in fond, ca dispute asupra
ﬁ'ecven;ei §i semnificatiet erorilor de tipul a! treilea ale realismului,

Motivatiile conteazs

Cat de departe putem si mergem cu teorii pur structurale — adici,

istibugia capacitatilor §i nimic altceva ? Nu foarte departe, asa cum voi
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ietuirea” 979: ite cd
i i a iefuirea”, Waltz (1979:92) admi
are Lo pregess? mal] m: léndfxfgé izfigal:;l t;lﬁ nu ,adopte un comportament de
st e :az’ﬁcé Waltz introduce mai multe motivatii suplimentare
‘e_chiljbrare'. ii.;ﬁl?'atp;l coerenia logicd a teoriel sa?c. o o s ol
i e retinde ci statele cautd ,cel putin supravu_:‘,ruqea prop! f oo
| wazp inatiei universale” (1979:118). Supraviefuirea nu este tofus
t impunerea df’ mm; minare, dupd cum nici dominarea nu este un s!.u'_plusldf
gantiate scAzuf¥ ¢& ints 1, implica nici multd supravietuire, nici putind
bravietuire. Tar zona dintre ele rlm ltp 13 nie
ninare, ¢i — in fapt, multe alte lu o e .
e a;tci:icuparepa’statclor ¢ste ... si Isi mentind pozm%e in s1§tx;11}:: :
”Prm-l g Mentinerea unei pozitii relative nu ‘nseamnd totug
(Waliz 1979:126) inati il d evident incoerentd in raport cu
supravietuite, nici dominatie. Ea este in mod evident oerents fn raport
d IJJ:rﬁnatia (cu exceptia hegemonilor) i poate m}phm riscarea sup wviet ctine
0{‘.111 la adresa supraviejuiri poate fi §i mai mare t_i;'a_c;a,dz:fautem Sustioe
Mearsheimer, statele ,urméresc si Igi maximizeze pozitille de p
ears. 3 En
” (Mearsheimer 1994/5:11). . )
B a]IDt:.rStz\l;zﬂtSd mu se opreste aici. El pretinde de ascme;;a 1098.7 ;tiait;])c
miresc bogitia, avantajele §i bunéstarca'(1993:54_; 1986.?97(,3"144 .175),
Coexistenta pasnicd (1979:144) si pacea si prosper;t%e;o‘(‘ g 10;) g 3
: tejarea; suveranititii, autonomiei i mdcpenden;er (1 9: ) ;e (159366 iy
actioneazi conduse de mandrie sau de sentmex?tul de a fi ingela ;'u—e;c )
Cc;mportamentul prezis variazd insd substappal de I.a statele ce1 ;li.’g; .
éupravietuiascﬁ, la cele care doresc sd isi mentind p?z.ltla e ad i’asigure
finbunatiteasca calitatea vietii, sd r.'i'sgunda la Provoc_a:nt,e S%\l}altz iltemcazﬁ
dominaia universald, Contrar reputatiel sa:le de rigurozita ,f' Veltz atemonz
intre aceste motivatii fard niciun fel de justificare teoretich i ffird a {
i 3 i in teorie.
ofinda incoerentd pe care o introduce in o 5 N
Dar chiart dI;cé statele cautd doar supraviefuirea, fﬁrana:efl? ;i:n;e; e
capacitdi anume detine gi ce intenfii are — precum §1ncmfat:1;1 om 51 pe o
punem pref — pur gi simplu nu putem spune dacd g&;zt%m 5131 O
: a 3 Stephen Walt , unu fil de
pe care sd o combatem. Astfel ¢cd S n Walt O e <
i Iui i i bririi amenintirii: s
frunte ai luj Waltz, a introdus teoria ec]:u_hu . i s ol <1
echilibreze nu ?mfmtriva (tuturor) capac;_tap}or_exltemc, c}ﬁ?pggt;;\; ey
liintﬁrilor, care sunt definite att prin intentii, c-at 1 prin caplam ,11.eare ot Sonsy
" putem compara comportamentul american fatd de arsexéale e_n&.lcNord) o V!
- ! - . . - . - n -+ eel e
Britani, Frantei gi Chinei (sau a‘le Israelu}ul, Inche} f:l l(?r R
“am aceeasi pondere in distributia generald a capacitétilor. Lospre smenicgit.
] Din nefericire, realismul a avut foarte putine de spt;;l d d}; A
] . ~ 0 T a m
Tar realismmul structural, In principiu, nu poate ave s, Tt vaciala
amenintare (spre deosebire de ce are de spus despre capacita t, snd vatlaoie
explicativi cruciala complet in afara sferei de cuprindere a teoriel.

ardta. Motivatiile statelor sunt esenfiale, asa cum a fost sugerat si de cegj
litatea lor In dilema prizionerului si dilema securitzii.

Ignorarea §i asumarea motivatgiilor

Waltz pretinde ci | face abstractie de toate atributele statelor;
excepfia capacititilor lor” (1979:99), precum o sugereaza discursul siu i
vorbeste de ,,unitai” abstracte, concentriri de capacitifi lipsite de caract
fapt, cu toate acestea, teoria sa, aga cum admite si el, ,este bazaty pe presi
puneri ce vizeaza statele”, ,,construits pe motivatiile presupuse ale sfate
(1979:1918; 1996:54). Dar este o diferentd uriagi intre ignorarea tutusy
particularititilor §i asumarea unora dintre ele, Iar substanta asumptiilor re
despre state este raspunzitoare pentry mare parte a caracterului distinctiv'a
teoriei.

Anarhia, singurd, nu produce razboiul jui Hobbes al tuturor impotriy3
tuturor. El apare din competifia intre indivizi egali, impingi de compe
neincredere §i dorinta de glorie, ce interactioneazi Tn anarhie, Eroii homerici
céutarea gloriei prin fapte mirete, egoistii hobbesieg; condusi de frica
morti violente, indivizii niefzscheeni condusi de vointa de putere §i ko
ECoROmMICYs se pot comporta foarte diferit in aceeasi structurdi anarhics, Dy
cum o spune Butterfield, ,,rizboaiele ar fi foarte improbabile daci tofi oamer
ar fi sfinfi crestini §i nu ar concwra unij cu altii pentru nimic, in afarg poate'dé
altruism” (McIntire 179:73).

Chiar i Waltz, in ciuda faptului c# sustine tn mod repetat contrariul;
admite. ,Din punct de vedere structural, putem si descriem 5i s intele
presiunile la care sunt supuse statcle. Nu putem nsi prezice cum vor reaci
ele la presiuni firj o Cunoastere a alcdtuirii lor interne” (1979:71). Ignora
tuturor atributelor statelor (in afara capacititilor) nu laga teoriei nicio pu
predictivd sau explicativii, Astfe] c&, in practic, Waltz, ca i alfi realigh,
bazeazi foarte muyit pe cunoagterea sau asumarea intereselor §i inten
statelor.

structurald. Cea mai usoars cale ar f presupunerea unei singure motjvafit
Statele sunt ,actori unitari cy 0 motivatie unici - dorinfa de a supraviefu
{Waltz 1996:54; compari cu Spykman 1942:18; Morgenthau 1948/1954/1973
Kissinger 1977:46).

Dar daci statele cautd doar supraviefuirea — asa cum ar trebuj dac
supraviefuirea este singura motivafie presupusi in teoric = DU va exista agre:
siune. Introducerea motivatiilor aferente aferente dorintei de a obtine mai mult
face teoria mai , realists”, Dar considerdnd ci ,unele state pot urmari feluri pe
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John Vasquez (1998:254~7) Sustine ci echilibrares ameninfarii este g teorie
degenerativi, up adaos ad hoc a] teoriei care era incoerent cu alfmatiile sale de
bazi, dar care Cra necesar pentmy »5alvarea” ef de erorile teoretice inerente ale
premiselor sale funrdamentale, : .

Realismu] ofensiv si cel defensiv

Predictiile bazate exclusiv pe anarhie §$i polaritate sunt a3 de
indeterminate Inedt av rareor o valoare semnificativ. Daci teoriile realiste se
vor a fi de wtilitate substantial# pentry analigti gi decidenti, trebuje incluse si alte
variabile - oy in fely] ad hoc si incoerent in care Waltz face apel fa motivayij
multiple, ¢ integrate Tiguros intr-amul say maj multe modele teoretice,

Supravie,tuirea §i dominatia Pot fi vizute ca enunfir extreme gzfe
orientirilor defensjyx §1 expansionisti, Literatyrg despre realismu] ofensiv gi ce]
defensiv (vezi Lynn-Jones 1995; Labs 1997- 7-17; Zakaria 199§. 25-42;
Taliaferro 2000/1; Snyder 2002) o fond readuce distinc;ia realismuhui clagic
dintre puterile de Status quo i cele Tevizionste sau revolutionare §i dezvoirs
doud teorii realigte diferite pornind de Ia aceste orientiri confrastapte. De

pulerea in raport cu alte state™ (1990:12). Statele sale sunt »aximizatori de
putere pe termen scyr® (1994/5:82),; adica, pozitionaligti ofensivi. Dupa cum
arat Fareed Zakarfa, , cen mai buni solutie a probleme; cterme a incertitudinj;
vietii internationale este 4 Un stat si-5i fntireases controlul asupra medjuly; prin
expansiunes Dersistenty a intereselor saje politice fn afara Branitelor” (1998:20).

Statelor ar fi pozitionaligti defensivi, relatiile internationale ar § un rizboi
hobbesian al tutyror Impotriva tuturor — eca ce nu este, Realismu] Pare s3 aib§
nevoie de amandous presupozitiile pentry 2 mentine raza de actiune la care ce
mai mulfi dintre realisti aspirs,

Exista ce) bufin dous modalitifi de 5 Proceda. Realismu] ofensiv i cel
defensiy pot A vizute cq tipurj de logici abstracts a mterac;iunji, maj degrabi
decit ca argumente substangiale asupra naturii statelor {compard ¢y Snyder
2002:172), Predietiile constrastante ale celor doug modele pot fi folosite atit
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pentru a oriepts politicile g analizele, oat $i pentrn 2 facilita Cercetare,
suplimentars 5 obiectivelor partilor {prin deduceres intentiilor dip COMports.

in ce mod ay prioritate motivatiilg ofensive in Comportamentul marijor buteri,

Proces, institutii gi schimbare

Conceptualizarea explicity a motivatijlor statelor este doar una din
asele strategi posibile pentry imbunititires breciziei i 5 sferei de
aplicare a feorijloy realiste, In aceagys sectiune examingn, conceptualizares Jyj
Glenn Snydey 5 ceea ce el Humeste ,,varighile de Pproces” ip teoretizares realists
Structurald. Ne referim apoj la Institutii, norme §i Identitsgi, variabile care gy
fost in mod traditional denigrate de citre realigt, Aceasti sectiune se Incheie
print examinares chestinni; schitnbirij g relatiile interna}‘ionale, 0 temi de o
important} considerabild care apare din discufja asupra importanfe; procesului gi
a institugiilor 1 aceastd discipling,

Variabile de Proces
Snyder ncearcd g5 Producy tepr explicative realiste maj bipe determj-
nate introducsind 0 serie de »Variabile de proces”. De fapt, aceasta implica

teoretizirii Iz nivel sistemic i extinderes el dincolo de
Structuralismuy) extrem de ingust a] Jui Waltz,
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Realismul

TEORI ALE RELATIILOR INTERNATIONALE

. Cap. 4; Cronin 1999: Cap-
67); Bull 1977: (t:r?:;tic 1a. scard sistemicd &

to un exCMPLL 86 P00 ot 1999). Ca. 6 ludm uD

arte difesita intre suveganln
i teritoriale de la
g verane nationate €010 ta
- - ourie §i statele sU re important
ppderninfe L din secolul @l XXler IE:D o 2005)
el XIXE2 8 0 o interpationald vezi Keen®, S50
Hing direa P totusi 0 pazd teoreuca_pefft‘:u tatelor, con-
15t de:;a Waltz In definirea motwaiu:,; ; e a’n iz
fel‘c'"lmt pm tn mod implicit gi ilicit 1n¢ Orp(;:;:a spatiu teoretic
o identitate SUB: % 0, listii (neo)clasici au 10> ' srit
o i diferiti, Reali§ inj sunt cei care au W
: _ : it dn termend CURR L ilor, dar putind sud i fler
si este sceptic fatd de puterea relativi a normelor §i institutiilor. Darabey aie i pentrt rol}ﬂ mstltu‘,:ﬂt‘;g nota‘gﬂa este lucrared 1u1“Sch\:;% e
sa fatd de institufii §i norme este neobignuit de deschisa, sugerdnd ¢ isén paod sistematic- 0 ex°1§§9-18-23)’ carc incearcd Sa o oash
interesarge cu anallize n?n-rezﬁst%‘;:ouﬁve(rigggn;e.c 64 : : flev_izioni'stet_ (5321964;'1 identi.tal'e intr-o relatare realistd r1gUT
e exemplu, Alexander Wendt : Cap. emonsireazi ( i¢turale, motival
anarhici functioneazi foarte diferit cind actorii se percep unii pe ali aol
»inamici”, gata s se distrugs unii pe ceilalyi, ,,rivali” care concureazi
nu ameninfd supraviefuirea celuilalt si ,prieteni” care au renuntat-la’
relatiile dinfre ei. Realismul in fapt devine un caz special de inamicitRe
anume ceea ce Wendt numegte anarhie ,hobbesiana”,. Suveranitatea; infe
ca dreptul fa integritate teritoriald i independentd politic, transformi. relagg
dupd modelul celor existente Intre rivalii lui Locke, cu rivalitatea substanys
moderati de abolirea riizboiului de agresiune. g
Mare parte a realistilor subestimeaz3 totugi semnificatia institutiil
cum se sugereazi in titluri ca ,,The False Promise of Intemmational Institutignsy i
(Mearsheimer 1994/5) si Sovereignty: Organized Hypocrisy™ (Krasner 19 o & bile decat isi imagineazd unit: niru a explica permanenta. P_xeahsl 1
Instituiile 5i normele sunt tratate ca §i cum ar putea fi reduse la intére Realismul este ¢ teorie construltf:l ?:a unor tipare de-a lungul tl.If;pu 1;1
materiale ale celui puternic. Ele sunt, In cel mai bun caz, ,variabile i ) 1 : i de ocurenga repetd g torilor § @ IMECrac”
1 > : resionafl de . 5 fduit & ac A
diare”, de I carc se poate astepta si aibd efecte independente doar in chesEINENEE: . ™ 1%11- dl?:;%rsitatea istoricd §! C'-ﬂwal.":i ﬁi;:;a %ermanell‘ia pu fatamplator, <3111
¢ - “ . L. . ‘ ‘ . i & P Itii s ©
minore, indepértate de lupta pentru putere. (O interesantd si putin explo A s tenationale. El evide : osibil ca ail .
; . P relatitle infenal . _ Desi este P e
alternativii este reprezentati de incercarea lui Schweller si Priess 1997 H'irma}rl:: a unel alegeri teoretice constlzl;t‘;n ];rii'ima cireia oamenl rationali
. . . e o . . . - : . 3. ea este u 3
teOreuzaRl{cJ:It;;tui;ilgzrilgelszegglm;lﬁ?ésfeeggz‘;; 1’1:1?13;! ?(f:l)'ﬁi despre identitdti - dg pariseasch aqealsfﬁ g:gia:zaénabﬂ- Razboiului Rece explicd In
. . . . Lo P e T o5 se contrazicd n mod . srsitul 0 et .
de obicei, nu o fac in mod intentionat, Este cel mai evident in distinctia realis Sk Egecul realismului de a explica sfalrjngul ultimilor cincisprezece ?'me
clasicd dintre puterile de status quo si cele revizioniste sau sciziunea paralé mare parte scaderea popularitdfil saleu‘:lﬁ.-ﬂL o aw facercat niciodatd sa ex%j{it
dintre realistii structurali ofensivi gi defensivi. Dar existd multe alte éxemple: ae P listii pot insd afirma ci el I ultumire, c& Dici celeg €
fi 0 ,,mare putere” Inseamnd nu numai a avea capacititi materiale deosebit Paradoxal, reais tphiar pota, cu O oarecare autﬂgt i bund. Toatd lumea 2
. . N . - i schi ¢a. Ei pot ¢ s {reabd mal .
§i un rol de gestiune §i rispundere In societatea internationald (Buil 1977 i scgrni?lg; re].atii‘l?)r internationale nu au ficut ©
o 5 - . : identitate. s i e Telal I
9; Simpson 2004} si un tip specific de identitate. Echilibrul de putere este § jst huats prin Surprmder?. . area radic
Este de inteles €2 5¢ ents. Dar oricare ar fi
eorii care pune accentul pe permaneiis.

5@ ne gindim de asemenea la principiul autodetermingrii
un rol central In crearea unui numir mare de state noi si, de ¢
Majoritatea statelor postcoloniale au supraviefuit nu datoriti prop

lor — pe care in special realigtii ofensivi trebuie si o giiseased inexpli
fost intiritd de abolirea rizbofului de agresiune in a dova parte 2 s¢
XX-lea. -
Urmirind aceastd linie de analizi (vezi §i Buzan, Jones si Litf]3
ajungem in zona slabi a spectrului realist, despre care am vorbit

I ﬂﬁénenpé §i schimbare N
e i te pentru sCOPUILE
4 atile, instimutiile i normele SULDF 1mpor{2nale pcelor e
e e e divergentd substantiald
e - n;apir?teﬁae?eprezinti principalele puncte deor;n iga e e
il i in teoria contemp a relatillor P
& bordari i i celelalte, 1 C m e
e ah‘]rdall-116 'lzia?tii;irect si problema schimbarik. ]f)m%{;n ot e entale
i o i de a percepe sC ; nentale
i reali i itatea sa de a Per ndamer
e es;iinllz(l;:p%:npﬁcatﬁle acestei acuze sunb, tofusgi,
Jatiile interna . fiil

. = % triva unei
% poate fi nvocatd PO
ald poz tipul de esec, el este

' Falsa promisiune a institutiilor internationale” (n. trad.).
" Suveranitatea: ipocrizie organizatd (n. trad.).
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TECORI ALE RELATIILOR INTERNATIONALE Realismul

Impartisit §i de toate celelalte teorii proeminente ale relatiilor intemaﬁof,
Este un esec al disciplinei in ansamblul siu, mai degrabi decat i
realisrmului in med special.

nnificativi a calculului normativ pe care il fac atéit statul fn cauzd, cit i cei
are judecd fapta. L C o
De asemenes, frebuie si ne amintim ci §i in anarhie, impunerea
jercitivi este uncori posibili, cel mai evident prin mecanismul de , fiecare
.ntru sine” (self-help). In plus, existd diferite mecanisme pentru a induce, chiar
atunei cénd nu pot forta, conformitatea cu normele, Opinia publici, aiit la
vel national cit §i international, poate fi un factor puternic, in unele cazuri,
terea §i autoritatea institutiilor intereuvernamentale poate fi semnificativd. La
odul mai general, dreptul international, ce include unele obligatii care sunt de
emenez §i obligatii morale, nu este violat mai frecvent decat dreptul national.
‘orice caz, violdrile au de obicei costurile lor pentru state (desi uneori mn
ient de mari pentru a obliga conformarea).

Realigtii subliniazi pe buna dreptate ¢ un stat, in special unul puternic,
e tine si violeze 0 normd morala internationals, poate scipa de obicei
nééan’c;ionat - §i ¢8, atunci cdnd nu poate scdpa, aceasta se Intdmpld deoarece
fiterea celorlalte state a fost mobilizata in numele norme; morale. Cu toate
acéstea, statele se conformeazd uneori normelor morale atit de dragul lor, cét si
nurma ludrii n considerare a costurilor neconformiirii. De fapt, statele ajung in
d normal la concluzia ¢i in unele situaii fsi pot permite si fie morale, in
inda anarhiei internationale.
De exemplu, interventiile umanitare din Kosovo, Timorul de Est si
Darfur, desi thrzii §i limitate, pur §i simplu nu pot fi infelese fird a lua in caleul
ita normativa independentd a normei anti-genocid §i a principiilor umanitare.
menea preocupdri normative sunt arareori singura motivatic din spatele
unilor de politici externi. Dar ele sunt deseori un element important al
dlcutului. $i, invers, sunt putine actiunile semnificative de politick extern care
eilectd exclusiv o motivatie egoista. Politica externd este propulsati de inter-
getarea mai multor motivafii, unele dintre ele fiind de naturd eticd, Intr-um
imér mare de tiri.
'+ Urmirirea obiectivelor morale precum  extinderea democratiel sau
fevenirea maladiilor infantile pot fi cu siguran{? costisitoare. Dar niciun tel

lic nu poate fi atins fArd costuri, Intocmai precum costul presupus de
drirea obiectivelor economice nu poate justifica excluderea intereselor
L sl SHnp © T ¢ e DRI s mice din cadrul politicii externe, costurile urmarinii obiectivelor morale nu
fapt‘ul ¢d .niciodats nu fac bine decdt daci sunt impingi de necesitate’, ¢ Hfick excluderea Tor categorica din agendele de politicd externd. Demersu)
fac riu in aceeasi masurs, atunci cind mu este mic care s 11 e t este si cantirim costurile §i beneficiile urmriri tuturor intereselor
(Machiavelli 1970: Cartea I, Cap. 2, 58). Uneori — en a5 zice chiar frecVieg : ante, fie ele morale sau imorale. Valorile morale sunt intr-adevr valor, si
statcle apreciaza conformitatea cu normele etice i umanitare din mofive 62 Urmare ele trebuie luate in considerare in orice caleul politic rezonabil gi
al;l nimic sau au foarte putin de a face cu frica d.e coe_rcxjne. _Iar chlaf gi- 4 alist. Astfel o pana §i Mearsheimer ingiduic existenta unor mofive bune
cand stat.e{e \f:oIeazﬁ nermele din cauza abseil;ei unei puteri care si le i 2 aplauda invazia Cambogiei din 1978 de catre Viétnam, din moment ce
forta eticd independenti a unei norme incilcate este adesea 0 liturat de 1y putere pe criminalul Pol Pot” (1994/5:31),

Moralitate si politicii externi

in discutiile populare si In cele de politica externd, termenul , realigfi8
referd cel mai frecvent la argumente impotriva urmiririi obiectivelor morzjet
relatiile internafionale, Desi este in principiu doar un caz special al chestia
mai largi a normelor i institutiilor, locul moralititii in politica extemnd a
preccupare centrald a -traditiei realiste clasice, nu numai in texte cap
precum ,,Dialogul Melian” al lui Tucidide §i . Principele” Iui Machiavell;
In lucrdrile unor realisti de frunte din secolul al XX-lea, precum.
Morgenthau si Niebuhr Este de asemenea o chestiune de importants
stantiali vitals, Prin wrmare, merits din plin purtarea unei discutii aici, ¢}
daci a devenit o preocupare marginald a realigtilor academici incepénd defs
anii 1970. Preocupirile acestora au fost mai stiintifice §i orientate mai de;
scolastic decat direct catre formularea de politici. ‘

Subordonarea moralititii fatd de putere este prezentatd deseori
propozitie descriptivd a faptelor din viata politica internationald. ,Acf
statelor nu sunt determinate de principii morale §i angajamente legale
ratjuni de interes i putere” (Morgenthan 1970: 382). ,.In anarhie, statel
pot permite si fie morale. Posibilitatea unui comportament moral re
existenta unui guvern eficient care si poatd descuraja §1 pedepsi acti
ilegale” (Art 5i Waltz 1983:6).

Asemenea prezumiii sunt insi in mod evident false. Tot aga
indivizii se pot ¢omporta moral in absenta unei impuneri, din partea guvert
a regulilor morale, statele pot §i chiar actioneazi descori pe baza uno
Cupdri de naturd morald. Si luim in considerare, spre exemplu, afluxi
ajutoare internationale in urma tsunamiului din Oceanul Indian §ia)
dezastre naturale ori politice, “

Pur 5i simplu nu este adevirat, nici despre oameni i nici despre




Realismul
TEORU ALE RELATHLOR INTERNATIONALE

Cerintele etice speciale ale treburilor statului' m'eritﬁ cu s'lguran}e;
jdentiate. dmul de stat are o obligatie eticd de a proteja i promova 11.*ttcresu
ewfien' tfel cum avocati, in special in sistemele de drept adversariale, au
'nap]gll;a:a’tilgteﬁc; de a apira ’in;eresele clientilor lor, degi deseori acestea sunt
Sogtrafe ,drcptﬁ}ii $i adevarului. N:s agleptim pe bupé drept:tre :_a hden;nri:?c;?:sli
si atribuie o importantd spec:lal.a_ mt?rffsclor nationale. r fi u nf | e
sabil din punct de vedere politic, ci §i o :!balﬁldonare.a eticii ca in form
e liticii extene si se ia In considerare doar preceptele
T incioinls morale 1 international sau un interes
.religioase, principiile morale universale, dreptul internat
uman laggli;ravie,tuirca, in special, este o prioritate absoh._ltz'i in ztsem;iia}
misurd, incdt pana §i multi morali§t{ ar fi de af:qrd cu Machjfivci}llcatgaDiCi ;
cand siguranta {arii depinde in intregime de decizia ce urmeazd a ’;0-‘1?3 a;t e
atenfie nu ar trebui acordatd nici dreptaii, si mici nedrept-fam ' (19 b ﬁselo;
Cap. 41). Dar un asemenea argument se aplici in aceeasi masu:lé o 13: welor
nop-morale, precum urmérirea interese_lor economice sau sprijinul acorda
- alat. lar supraviefuirea este arareori in joc in relatiile internationale. ontics cu
' Este pur si simpln neadevirat ci ,,lupta pentru putere este iden ct 25
lupta pentru supraviefuire” (Spykman 1942:18). Tot atit de nea(.ievarat. este
r sisternul forteazd statele 53 se comporte conform dictatelor rffahs'mulm, in caz
" contrar riscand distrugerea” (Mearsheimer 1995:91). I}JIull.te ob:ec.twe Jfloralc ;ie
politicd externd nu prezintd niciun risc pentru supravietuirea I_Ja;_lonala. Ia'r alte
interese nafionale pur §i simplu nu sunt bazate pe prioritatea 'etlia a
supraviefuirii. Tot astfel cum unui avocat care afli despre clientul siu cd este pe
cale s3 comitd o erimi i se cere fn mod normal si renunte la co'nﬁdenp_ahfate,
obligatiile etice ale omului de stat fata de interesul national trebuie uneori si fie
puse in balant# cu alte norme §i valori. o N
Realigtii sunt cu certitudine ind{ep_tapgl s critice ,mora smu1 )
convingerea c3 relatiile internationale pot fi Ju_degate doar prin prisma normelor
morale conventionale. Dar niciunul sau putini dmt.re teoreticienii sau actlv1§t'u
-+ seriosi nu gi-au Insugit aceasti viziune. Chiar §i act‘l‘wstn pentru pace din
" perioada interbelicd, pe care realigtii 1 desconsiderd, numindu-i peiorativ
* widealisti”, au avut de obicei vederi mult mai complexe (Lynch 1999). o
In mésura in care existd o tendinti citre moralism in politica externd, -
Special in Statele Unite, realistii pot oferi un remediu s@nitos. I-n urma cu cinci
Sute de ani, poate ci era scandalos ca Machiavellj sﬁvaf“mne ¢d un bun om cje
Stat trebuie ,,s4 invee sa nu fie bun, §i si se foloseasci sau nu de ac‘?_stnlucru in
functie de necesititi” (1985: Cap. 15). Astizi, aproape tc_>;1 stude;_;ltn in {ela'gn
internationale sunt de acord ci uneori omul de stat trebuic sa actioneze intr-o
- Manieri contrara principiilor morale private — de exempllu, sd acorde o mai mare
Mportanti salvirii vietii propriilor soidati decat a soldatilor adversaruhui.

Realistii sugereazd adesea ci cetitenii de rind si chiar politicienii,
special in regimuri democratice, tind s subestimeze costurile — si astfe]
supraestimeze spatiul disponibil — urmaririi intereselor morale. Dar In méisura
care acesta este un adevar, cei mai multi non-realisti ar avea aceeasi linie critic
Nu este nimic exclusiv realist in insistenta ca politica externa si se bazeze pe un’
calcul rational al costurilor si beneficiilor. ;

S& notdm c&, pe misurd ce aceastd discutic 2 avansat, ne-am deplas
cifre argumente maj prescriptive ce contest infelepciunea wrmdririi ob
tivelor morale. Pe aceleasi cdi, realigtii accentueaza deseori constrangeril
asupra politicii externe impuse de misiunea de om de stat. De exemplu, Kenni
apreciazi ci ,obligajia primari a oricirui guvern este fafi de imteresel,
nationale ale societtii pe care o reprezintd” §i, prin urmare, »aceleasi conceg
morale nu mai sunt relevante pentru el” (1934:48; 1985/6:206). Morgenthal
vorbeste despre cerintele speciale ale weburilor statlui in termeni d
»autonomie a politicului” (1948/1954/ 1973:12; 1962:3).

Kennan sustite ci preocuparea prioritar pentru interesul national est
Hhecesitate inevitabila” $i prin urmare ea ,,nu poate fi clasificatd nici ca «bun
nici ca «rean™ (1985/6:206). Dar daci interesu] national reprezinti nu d
binele, ci binele 1a un nivel foarte ridicat, nu existd piciun motiv pentru gk
accepta ca standard pentry a judeca comportamentul politic international,
~Necesitatea” invocati aici este una eticd, si nu o chestiune de constringere
fizic sau logies. %

Unii realisti adopts o etica nationalistd radicald, care sustine ci ,sta
nu poate fi judecat conform standardelor care se aplici indivizilor, ci pe bazz

cu faptul ¢ ,,marea majoritate persisti in ideea conturirii unei distinefii clar
intre bunistarea celor care fmpartisesc aceeasi colectivitate cu ef §i bunistare:

sentimentelor si resurselor noastre morale in viata sociald in general si- J
politica internationala in special. Carr merge §i mai departe, pretinzind ¢4
»imposibilitatea de a fi un realist coerent si pitrunzitor este una din cele m3
sigure si ciudate Tectii ale gtiintei politice™ (1939/1945/1 946:89), o
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important de lucruri asupra carora realismul nu ne spune nimic. Realismul pur si
implu nu reugeste 53 explice cea mai mare parte a relafiilor internationale,
Anarhia, egoismul §i distributia de capacitati nu pot explica o vastd majeritate a
rurilor care se IntAmpla in aceste relatii.
Rispunsul realist cum ¢3 ei explicil ,,cele mai importante lucruri” este o
udecatd normativa discutabild. Mai mult, datd fiind lipsa de claritate a celor mai
ulte dintre predictiile realiste, nu reiese deloc ci realismul ar oferi explicatii
rofunde sau satisfichtoare chiar i asupra situatiilor cdrora le este aplicat
. S compard Wendt 1999: 18,-251-9). Dar chiar si dac# realismul explici adecvat
aceasta nu este singura. Statele nu numai ca supt ele mai importante citeva lucruri, nu existd niciun motiv pentru care ar trebui
anumite obiective morale in definitia pe care 0 5 reducem disciplina doar la acelea. S#rdcirea rezultati ar i echivalentd cu
adesea chiar o fac. ) gstringerea medicinei la a studia gi trata doar bolile ce cauzeazi moartea,
© Ci realismul nu poate explica arii largi ale relatiilor internationale nu

eprezintd un motiv pentru a-1 denigra sau marginaliza. Realistii trebuie totugi si
ermiti acelagi lucru celorlalte teorii. Realismul (rebuie s fie o parte
o . importantd, chiar eseniial, a disciplinei pluraliste a studiilor internationale.
tendinta nefericita a realistilor de a, imic mai puin. Dar §i nimic mai mult.
punctul ei critic. Nu numat el sunt- " Intebarea familiard ,Esti realist?” poate fi potrivitd doar daci intelegem
firmatia lui Nicholas Spykman ci ;:gf ismul ca pe o teorie morald sau o viziune asupra lumii. Céfiva realisti, in
deplinirea aspiratiilor morale; i iecial cregtinii augustinieni precum Niebuhr (1941, 1943) si Butterfield (1953)
capararea puterii” (1942:18) tratat realismul In astfel de termeni. Printre realistii academici contemporan,
neral lipsifi de temperanfd RES obert Gilpin (1986, 1996) se apropie, poate, de o asemenea viziune, Dar
a”, Hfrecvent” si chiar 2 (AN izitinile asupra umii — dreptul natural, istamismul, kantianismul, cregtinismul,
lui ,de obicei” in afirmatia lui Kennan, citatd ”ma.i sus, conformhc?.r:; R v lismul, umanismul — nu sunt ceea ce intelegem de obicei prin , teorii ale
consideratiile non-morale ,rebuic ldsate sa triumfe”. Tot astfel,uMcars. ellm RRER 1111 lor internationale™. Dac# vorbim despre teorii analitice sau explicative, a fi
pe aceeasi pagind unde sustine cé institutiile ,;au doar 0 importanta n?rgma o ;o u fi realist nu prea aresems. o _
o afirmatie controversats dar plauzibila empiric, inrddacinata in ang iza ;;12' o e _ Exc:eptaud cazul in care previziunile sau .e_:xp}fcatule realiste ar reusi sa
standard a impactului anarhiei ~ expune de asemenea prefentia evi ent . ? . roape infotdeauna corecte de-a lungul intregii arii a relatiilor internafionale
institutiile ,nu au un efect independent asupra comportamentului state t?r e i 21 nici realismul si nicio a‘ltﬁ teorie a relatiilor i-nfemagit_)nale nici mécar nu se
(1994/5:7). . . - <1 alunece . ie de acest lueru —, niciun student sau practl?lan serios n-ar dori s fie un

Se intampld adesea ca susfindtoril ipfoca'.g ai unei teorii sd 3 unes pi : galist In sensul de a aplica intotdeauna sau a actiona conform teoriei realiste.
nesimite dinspre simplificiri teoretice (justificabile) catre af“ma'.ﬂlt es\?:ilt, 2
(nejustificabile). Asa cum am ardtat de mai multe ori, teoriile sunt nevo e

i i simpli i i icolul apare atuncl
tizeze, si simplifice si astfel si exagereze. Peri t
oaste ’ 5 entate ca dovezi em

ipuri ideale simplificate teoretic sunt prez a d : _ S
iﬁ?:;f)r}:::?n’ﬁsli iromic, 1c)lar nu foarte surprix_]_zﬁtor, ca {f—:ahstn sunt la fe | Jll}figbirile.corecte sunt cit de regulat, in ce domenii §i in ce scopuri ne
inclinati citre aceastd confizie ca si sustindtor1 Ef.]T.OI' te'orn. ' it reahsmul 53 Infelegem Iumea san cum sé ne comportim in ea. Rispunsul
Waltz sintetizeaza cu o butadi contributia realismului: acesta ,,0® sp * nerdl este: ,,,mult mai rar decat pretind cei mai multi dintre realigti, dar
nte” (1986:329). Daca rea.h 1 _ fal frecvent decdt ar vrea si conceads cei mai mulfi antirealisti”. Dar mai

un numir redus de lucruri mari §i importf\ - o ol ov
inclusiv Waltz insusi, ar fi fost intotdeauna atat de modesti, ac.easta jSClph ol t t_iecat accet Hispums. geners] cote fhphil <8, 52 finoe do sl
£i fost, indeosebi in Statele Unite, mult mai cﬁstlga}ta —in .sp?cxal daci }'e?;n st
fi tinut cont de implicafiile negative ale faptului ci existd un numar ,

Controversa apare cu privire la ¢and, unde si_ cét fie des este lzlecesa_rﬁ cu
adevirat violarea normelor morale. Realistii sustin cd a13ar1ﬂna s egmsmu]
contring atit de sever spatiul destinat I'Jreocupénlornn_mrale, incdt nu zfl-r oof:a
mare exagerare si spunem ci, in anarhie, statele_ nu 1§1~pot permite s3 fie morale.
Aceasta este totusi o ipoteza empiricd con.tmgentz'a., asupra. careia oamenii
rationali pot, in mod acceptabil, sa se contrazicd. Chiar si dacii o acceptdm, ez
nu ne oferd o bazd pentru a exclude in m ¢
externd. Chiar daci obligatia primard a unul om

od categoric moralitatea din politica
de stat este interesul national,
libere s3 actioneze incluzand
dau interesului national, dar

Cum s3 gandim despre realism (5i criticii sai)

fn repetate randuri am identificat o
forta o intuitie important mult dincolo de
inciina‘;i ciitre exageriri retorice, precum @
,urmirirea puterii nu este ficutd pentru
acestea din urmé sunt folosite pentru a facilita a
Chiar §i oamenii de stat mai moderatl sunt in gel
necesari. Notam absenta unor adverbe precum ,adese




TEORI] ALE RELATHLOR INT ERNATIONALE

poht%c §i de preocupirile empirice
Ocazional, san aproape niciodats,
Realismul srebuie si fie
student serios al relatiilor intern.
insttument — sau chiar ins

, realismul poate fi folosit in mo

0 parte a cutiei cu unelte analitice ﬁ'g
ationale.. Dar dac acesta este singuril™s -
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i.ﬂsu .. . . T Vi 4, .
relaﬁﬁi?;i]}t techlp,aﬁ pentru sarcinile noastre analitice; vi:."iuu‘z;l nﬁo du{ Capitolul 3
im ntemationale va fi in mod trist siricita si, tn masura { o ‘ .
pact asupra practicii, proiectele » 1n care t . Liberalismul .
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a fi ciopdrtite si aresit modelate. P e le desfa‘ts_mam in lume sunt pas

Scott Burchill

Traducere de Doru F RANTES@ ;Reprczeﬁtﬁnd unul dintre -cele doui- mari produse filosofice ale
jului european, liberalismul a avut un impact considerabil asupra
hituror societdtilor modeme industriale. El susfine guvernarca limitatd
litatea stiintifics, fiind de parere ci indivizii ar trebui si fie liberi fafd
2 arbitrard a statului, fati de persecuie §i superstitie. Este un partizan
‘politice, al democratiei i al drepturilor garantate constitutional, si
atea §i egalitatea individuale inaintea legii. Liberalismul a pledat
mipetitia indivizilor in societatea civild, declardnd ci economia de piafd
Eloveazd cel mai bine bundstarea tuturor printr-o alocare mai -eficientd a
tlor rare in cadrul societtii. Deoarece ideile sale au fost puse in aplicare
le democratice recente in ambele emisfere §i s-au manifestat in
rea economiei mondiale, liberalismul riméne o doctrind puternicd si

xistd mai multe curente ale gandirii liberale care au influentat studiul
ternaionale. Capitolul de fati va incepe cu o analizd a renasterii
liberale dupa Rizboiul Rece. Apoi va explica modul in care se
& liberale tradiionale fatd de rdzboi §i importanfa democratiei §i a
garurilor omului continud s inspire gindiréa contemporand. Va fi evaluatd
Bk cit Tiberalismurlui cconomic, in special a teoriei interdependentei §i a
B Jtonalismului liberal, dup# care vom examina argumentele liberale pentru
alizare i impactul terorismului nestatal asupra glndirii liberale. Concluzia
dlna contributia liberalismului la teoria relatiilor internationale.

.

Dupé Rézboiul Rece

2\ Pribugirea comunismului sovietic la inceputul anilor 1990 a conso- .

gt influenta teoriilor liberale ale relatiilor internationale in cadrul forurilor

il ;:; Este vorba dfa o traditie despre care s-a crqut-rnult‘a vreme ci fusese
ditatd de perspectivele care subliniazi trisiturile recurente ale relatiilor
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pqlit;'c §i de preocupirile empiri
ocazional, sau aproape niciodata,

Realismul frebuic s3 fie o parte a cutiei cu unelte analitie :

d €

Studeﬂt serios al lelat]llol mtelnaimnale. DaI daca\‘ acesta este Smgllrll :
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impe internationale va f] in mod trist saracit §i, in mAsura in cges

pact asupra practicii, proiectele pe care " o cant Liberalismul

a fi ciopérite i gregit modelate le desfasurim in Jume synt P

Scott Burchill

. Reprozentind umul dintre cele doud mari produse filosofice ale
smului european, liberalismml a avat un impact considerabil asupra
 meturor socictitilor moderne industriale. El sustine guvernarea limitatd
salitatea stiintificd, fiind de parere ci indivizii ar trebui si fie liberi fata
erea arbitrard a statului, fatd de persecutie §i superstitie. Este un partizan
Bertitii politice, al democratiei i al drepturilor garantate constifutional, 5i
libertatea si cgalitatea individuale naintea legii. Liberalismul a pledat
m competitia indivizilor In societatea civild, declarind c& economia de piatd
veazi cel mai bine bunistarea tuturor printr-o alocare mai eficientd a
% alor rare in cadrul societdtii. Deoarece ideile sale an fost puse in aplicare
itiile democratice recente in ambele emisfere §i s-au manifestat in
izarea economiei mondiale, liberalisnul riméne o doctrind puternica si

Traducere de Doru FR

s

Existi mai multe curente ale gandirii liberale care au influentat studiul
e latiilor internationale. Capitolul de fatd va incepe cu o analizd d renagterii
dirii liberale dupid Rizboiul Rece. Apoi va explica modul In care se
indinile liberale traditionale fafi de rizboi §i importania democratiei §i a
¢pturilor omului continud si inspire géndirea contemporani. Va fi evaluatid
enfa liberalismului economic, In special a teoriei interdependeniei §i a
tutionalismului liberal, dupa care vom examina argumeniele liberale pentru
alizare §i impactu] terorismului nestatal asupra gandirii liberale. Concluzia
valua contributia liberalismului la teoria relatiilor internationale..

Dupd Rizboiul Rece

Pribugirea comunismului sovietic la inceputul apilor 1990 a conso-
dat influenta teoriilor liberale ale relatiilor internationale in cadrul forurilor
cademice. Este vorba de o traditie despre care s-a crezut multd vreme cé fusese
Screditata de perspectivele care subliniazi trisaturile recurente ale relatiilor
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internationale. Intr-o reafirmare Increzitoare a teleologiei liberalismului,
Fukuyama a sustinut la inceputul anilor 1990 ci pribugirea Uniunii Sovietice a
demonstrat ¢i democrafia liberald nu are niciun competitor ideologic serios: a
fost ,,sfargitul evolutiei ideologice a umanitafii” si ,forma finald a guvernarii
umane” (1992: xi-xii). Este un argument care a fost int#rit de tranzitiile recente
spre democratie in Africa, Asid de Est i America Latind,

Pentru Fukuyama, sfirgitul R&zboiului Rece a reprezentat un triumf al
wstatului ideal” si al unei forme speciale a economiei politice, ,.capitalismul
liberal”, care nu poate fi Imbunititit: nu poate exista ,niciun progres, de aici
nainte, in dezvoltarea principiilor §i a institufiilor fundamentale™ (1992: xi-xii).
Potrivit Iui Fukuyama, sfirgitul conflictului dinfre Est si Vest 2 confirmat acest
fapt: capitalismul liberal nu putea fi contestat ca model §i punct maxim al
dezvoltirii politice §i economice al omenini. La fel ca multi liberali, el vede
istoria ¢a fiind progresivi, liniard §i ,directionald” si este convins de faptul ci

»eXistd un proces fundamental in desfigurare care dicteazi ur model de evolutie -

comund pentru foafe societitile wmane — pe scurt, un fel de o Istorie Universald
a umanitiitii indreptatd in directia democratiei liberale” (Fukuyama 1992; xi —
xii, 48). .
Credinta Iui Fukuyama ci formele occidentale ale guverndrii si ale
econcmiei politice sunt destinatia ultima pe care intreaga rasi umani o va atinge
ridici un numir de provocdri pentru ortodoxia Relatiilor Internationale. In
primul réind; pirerea sa conform cireia dezvoltarea politici si economicd se
termind cu democratia capitalist-liberald presupune ¢& drumul occidental spre
modemitate nu se mai poate confrunta cu o provocare de tipul comunismului, si
va duce pand la urmi la o concordie globald. In al doilea rind, argumentul Iui
Fukuyama presupune ¢d diferentele nationale si culturale nu reprezintd un
impediment pentru friumful democratiei liberale si al capitalismului, care nu au
de infruntat nicio rezistentd serioasi. in al treilea rdnd, teoria lui Fukuyama
ridicd intrebiri importante despre guvernare §i comunitate politicd. Care sunt
implicatiite globalizarii pentru statele-natiune si puterile lor suverane?

Mult mai important, Fukuyama crede ci progresul in istoria umanitatii
poate fi misurat prin eliminarea conflictului global i prin adoptarea principiilor
legitimitétii care au evoluat de-a lungul timpului in sistemele politice nationale,
Aceasta constituie o abordare ,din interior spre exterior” a relatiilor interna-
fionale, prin care comportamentul statelor poate fi explicat prin examinarea
aranjamentelor Jor interne. De asemenea, ea duce la ipoteza importanti a lui
Doyle conform cireia ,democratiile liberale doresc.mai mult decdt orice si
evite utilizarea forfei in reletiile dintre ele”, o viziune ce respinge propozitia
realistd potrivit cireia natura anarhic# a sistemului international facee ca statele
sd fie prinse In mod necesar in lupta pentru putere si securitate {Linklater
1993:29). ‘
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o perspectivd

Desi considerd ¢a ,,ipotezele lui rimén corecte”, evenimentele din 11
Septembrie l-au determinat pe Fukuyama sa reflecteze ulterior asupra rezistentei
la convergenta politicd si economic In lumea moderni §i asupra reactiei multor
societafi impotriva dominatiei occidentului (Fukuyama 2002:28). In 2005,
drumul ciitre modernitatea occidentald nu pare la fel de drept sau de-inevitabil
pe cét pirea cu un deceniu sau mai mult In urmid. Emergenta militantismului
islamic poate fi doar o revoltd pasagerd si.cu influenti disproportionati
impotriva autoritaiii culturale occidentale, dar, din perspectlva anuh.u 1990, ea a

- fost pe cit de neasteptati, pe atat de'violent.

Cu toate acestea, In anii 1990, Fukuyama a repus in discutie o viziune
Indelung consolidatd printre liberali: cea conform cireia rispindirea ordinilor
politice nationale legitime va aduce pind la urmi sfirgitul conflictelor
internationale. Aceastd pozifie neokantiani pleac de la premisa ci anumite
state, cele cu un liberalism democratic consolidat, constituie un ideal pe care
restul lumii i va imita. Fukuyama'este vimit de gradul in care democraiile
liberale gi-an depisit instinctele leloleute §i au institutionalizat norme care
pacifici relaiile dintre ele. El este impresionat In mod special de emergenta
principiilor impartisite asupra legitimitdtii printre marile puteri, o tendintd
despre care €l credea c# va continua §i in perioada post-Rizboi Rece.
Proiectarea principiilor liberal-democratice spre domeniul intemnational este
consideratd a oferi cea mai bund perspectivii pentru o ordine mondiald pacifics,
pentru ¢ ,,0 lume compuséd din democratii liberale ar trebui s aibd mult mai
putine tendinte catre rizboi, din moment ce toate natiunile isi vor recunoaste
reciproc legitimitatea.” (Fukuyama 1992: xx).

Aceastd viziune este respinsd de neorealfgti, care pretind ci aspiratiile
morale ale statelor sunt frustrate de absenta unei autorititi superioare care 5i le
reglementeze comportamentul. Natura anarhics a sistemului international tinde
58 omogenizeze comportamentul de politicd externi prin socializarea statelor in
sistemul politicii de putere. Cerintele de a avea putere strategicd si securitate
sunt dominante intr-o lume nesiguré, si cle vor prima asupra aspirafiilor etice
ale statelor, indiferent de arhitectura lor politica nationals.

intrucat subliniaz importanta legitimitatii ordinilor politice interne in
explicarea comportameutulul de politicd externd, considerd cd liberalil sunt
Vmovan — in viziunea unor realigti precum Waltz — de ,reductionism”, cind de
fapt el ar trebul sd scoatd In evidentd trisiturile ,sistemice” ale relatiilor
internationale. Acest conflict Intre perspectiva ,din interior spre exterior” si cea
»din exterior spre interior” a devenit o importanti linie de demarcatie in teoria
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internationald modernd. O parte semnificativi a acestui capitol se va apleca
asupra masurii In care critica neorealist? a intemationalismului lberal poate §
sustinutd in perioada post-Rizboi Rece.

Argumentul lui Fukuyama nu este numai o celebrare a faptului ci, in
realitate, capitalismul liberal a supraviefuit amenin{arii manxismului. Acesta
implicd, de asemenea, fapmt cd neorealismul a trecut cu vederea ,principala
tendintd macropolitic de pe scera politicii mondiale de astizi: extinderea arjej
liberale de pace” (Linklater: 1993: 29). Contestarea viziunii conform cireia
anarhia conditioneazi comportamentul international este argumentul lui Doyle
pentru a sus;mc cd existd un grup din ce In ce mai mare de state pacifiste care an
invétat s isi rezolve diferendele far3 a recurge la violents. Probabila expansiune
a acestei sfere pacifiste este consideratd cea mai semmﬁcatlvi caracteristici a
peisajului post-comunist. Daca aceastd teorie poate fi sustinutd, ea va constitui
o importanti revenire a unei teorii internationale despre care s-a crezut ci fusese
serios zdruncinats de Carr ptin critica sa la adresa utopismului liberal, In anii
1940, De asemenea, ea va fi o provocare serioasi pentru o discipling care, pén3
cu ceva timp in urmd, fusese dominati de ipoteze conform crora rizboiul este o
‘trisAturd endemic a vietii internagionale (Doyle 1986: 1151-69).

Riizboi, democratie si liber schimb

Bazele internationalismului liberal contemporan au fost puse in
secolele al XVIIl-lea §i al XIX-lea de citre liberalii care au propus anumite
preconditii pentru o ordine mondial pagnicd. Pe scurt, ei au ajuns la concluzia
cd perspectivele de eliminare a rdzboiului sunt legate de preferinia pentru
democraie in defavoarea aristocratiei i pentru liberul schimb fat3 de autarhie.
In aceasts sectiune, vom analiza pe rind aceste argumente §i masura in care ele
influenteaza gindirea liberald contemporani.

Pérspective de pace

Pentru liberali, pacea este starea normali a lucrurilor: in cuvintele Ini
Kant, pacea poate fi perpetud. Legile naturii dicteazii armonia si coope-rarea
dintre popoare. Rizboiul este agadar confrar naturii §i irational, o inventie
artificiald §i nu un produs al naturii umane. Liberalii cred in progres si in
perfectibilitatea conditiei umane. Prin credinta lor in puterea ratiunii umane §i In
capacitatea fiintelor umane de a-si realiza potentialul interior, ei ramén
increzitori in ideea c3 ,,pata” rdzboiului poate fi eliminati din experienta umani
(Gardner 1990: 23-39; Hoffman 1995: 159-77; Zacher si Matthew 1995: 107-

Liberalismul

50). O idee larg rispandity, incepnd de la Rousseau, Kant si Cobden, péni la
Schumpeter §i Doyle, este aceea ci rizboaiele au fost provocate de guverne
militariste §i nedemocratice, pentru interesele lor ascunse. Razboaiele au fost
puse la cale de.o ,clasd rizboinicd™ Inclinatd spre extinderea puterii si bogatied,
prin cucerire teritoriald. Conform Iui Paine, in The Rights of Man, ,sistemul
razboiului” a fost inventat ,,pentru a mentine puterca san slujbele oamenilor de
stat, ale soldatilor, ale prmnlor ale dlplomaplor si ale fabricantilor de arme, si
pentru a consolida gi mai mult tirania lor asupra poporului” (Howard, 1978:31).
Rizboaiele le oferd guvemelor scuze pentru a inventa taxe, pentru a-gi extinde
aparatul birocratic si pentru a-5i creste controlul asupra cetijenilor, Popoarele,

“pe de altd parte, sunt iubitoare de pace prin natura lor, §i sunt aruncate in

conflicte doar dupd bunul plac al unor conducitori care nu 1i reprezinta.

Rizboiul a fost un cancer pentru corpul politic. Dar a fost o suferinta
pe.care fiinjele umane Insele avean capacitatea $-0 vindece. Tratamentul pe care
libetalii au inceput si-1 prescrie de ia inceputul secolului al XVIII-lea nu s-a
schimbat: ,maladia” rdzboiului ar putea fi tratati cu succes de cele doud leacuri
democratia si liberul schimb. Procesul democratic si institutiile ar sparge
menopolul puterii elitelor conducatoare si le-ar supune inclinatia cétre viclenta.
Comertul liber si relatiile de afaceri ar invi.nge barierele artificiale intre indivizi
§i i-ar uni peste tot intr-0 comunitate unici,

Pentru liberali precum Schumpeter, rizboiul a fost produsul instincte-
lor agresive ale elitelor nereprezentative. Tnclinatia catre razboi a acestor lideri a
condus masele ezitante spre conflicte violente care, pe cét de profitabile an fost
pentrn industrille de armament §i pentru aristocrafii militari, pe atit de
dezastruoase au fost pentru aceia care luptau. Pentru Kant, crearea formelor de
guverndmant republicane in care conducatorii erau réspunzitori pentru faptele
lor, iar drepturile individuale erau respectate, ar conduce la relatii internationale
pasnice, pentru cd cetitenii ar fi aceia care ar trebui sd decidd, In ultimé instantd,
razboiul (Kant 1970: 100). Atit pentru Kant, cit §i pentru Schumpeter, rizboiul
era rezultatul guvemdrii de ciitre 0 minoritate, degi Kant nu era un sustinitor al
guverniirii democratice (MacMillan 1995). Statele liberale, fondate pe drepturile
individuale precum egalitatea in fata legii, libertatea de exprimare §i libertdti
civile, respectul pentru proprietatea privatd §i guvernarea reprezentativi, nu ar
avea acecasl tendin{a spre rizboi §i conflict. Pacea era In mod findamental o
problemi de stabilire a unor ordini nationale legitime pretutindeni In lume,
»Cénd cetitenii care poartd povara rizboiului isi aleg guvernele, rizboaiele
devin imposibile” (Doyle 1986: 1151).

Temele dunale ale legitimitﬁtij interne §i gradului in care statele liberal-
democratice an intentii temperate §i paclﬁce in politica lor externé au fost
abordate mai recent de Doyle, Russett §i alfii. Intr-o reformulare a argumenmlul
huj Kant cd ,federatia pacificd” (foedus pacificum) poate fi”construitid prin
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. NN, N . bile din punct de vedere moral, rizboiul este vizut din ce
extinderea numérulul de state cu constitufii republicane, Doyle afim, néa dezvoltats, ca inacceptabil, imoral si necivilizat. Faptul
democratiile liberale sunt unice in abilitatea or §i in dorinta de a stabijj e scark din ce i ce mai larg, ca o formid anacronica de
de pace intre ele. Pacificarea relatiilor externe dintre statele liberale: - ‘ "'Ec'datoreazé vreunei schimbiri in natura umans ori in
considerats un predus direct al ordinilor lor politice legitime, bazate pe pringif e rmafional. Conform lui Mueller, tendinta de disparitie a
si institutii democratice. Recunoasterea reciproci a acestor principii comyy < e rfe 2 secolului XX este produsul unei invitiri morale, o
angajamentul fati de domnia legii, d.e drepturile individului §i de egalitat eticd ce se indepdrteazs de formele coercitive ale
fafa legii, 5i guvernarea reprezentativi bazati pe consimfimantul popy] cial. Deoarece razboiul implici mai multe costuri decit
inseamni ci democratiile liberale aratd un interes redus pentru conflictele: vizut ca o preocupare nobild sau romantici, el a devenit
ele 51 nu au nicio bazi In a-si contesta una alteia Iegitinu‘ta_tea: ele si-an cong d raional” (Mueller 1989) .

0 npace scparati” (Doyle 1986: 1161; Fukuyama 1997 xx). Aceasts’ ‘dintre statele industrializate ale lumii este cauza unui
inseamnd ca ele sunt mai putin Inclinate si facx rizboi cu statele nedemocratj tru liberali precum Fukuyama §i .Mueller, care sunt siguri
si Doyle are’dreptate in a sublinia ca democratiile au o pofta 52ndtoasad pen o perioads in care rizbojul, ca instrument al diplomatiei
divergente cu statcle autoritare, dupi cum au demonstrat-o conflictele dinj modat. Dar daci razboiul a fost un factor important in
Orientul Mijlociu si din Asia Centrali. Dar tot acest fapt sugereazi ci cea tecum au argumentat Giddens, Mann si Tilly, faptul ca
bunk probabilitate de a pune capat rizbojului dintre state rezidi in rispandir in fréu tendinta spre violenta va avea si importante
guverneler liberal-democratice de-a lungul globului. Extinderea zonei de pic ale de comunitate politici ce sunt pe cale de a apiirea in
din centru citre periferie reprezinti, de asemenea, baza optimismului Iy lumii. Sarsitul rizbotului dintre marile puteri poate avea
Fulauyama in privinta erei postcormuniste (Doyle 1986, 1995, 1997; Russett 1993 itatea frontierelor lor politice si de a insufleti un val de
esi noul val al terorismului anti-occidental poate

Existd atét aspecte structurale, cit 5i normative referitoare la ,teo B
pacit democratice”. Anumifi liberali accentucazs constrangerile institufionalc RN . ceastd privintd, fncurajind statele si isi solidifice
asupra statelor liberal-democratice, precum opinia publics, statu! de drept i SN tentii maj mari in ceea ¢e priveste loialitatea cetitenilor.
guvernamantul reprezentativ. Alfii pun accentu] pe preferinta normativa pentry : : it o forfd de coagulare, cit §i una distructiva in relatiile
com-promis §i rezolvarea conflictelor, care poate fi gisitd in democratiile Thiky émen;inerii coeziunii comu-nititilor va fi o provoéare

liberale. O combinatie intre cele doua explicafii intireste argumentul conform :
ciruia statele liberal-democratice nu Isi rezolvi diferendele fn mod violent, desi-' 3 mpartdsi optimismul post-Rizboi Rece al liberalilor,
criticii realisti scot in evidents problemele de definire a ideii de democrati i j Mcarsheimer, argumenteazi ci pribugirea bipolaritafii
liberald ‘si problema actiunii ascunse, apreciind c&, cel mult, teoria picii;i§ RR#1990 cra wn motjy de serioasd ingrijorare. Disuasiunea
democratice identifici o corelatie n politica internationals, mai degraba decat o tinut un echilibru stabil al puterii in lume, in timp ce
‘wlege de fier” sau o teoric (Maoz §1 Russett 1993; Owen 1994), i ura, ducind in cele din urmi Ia instabilitate si rizboi.
Argumentul este extins §i de Rawls, care spune ¢ societitile liberal Waltz, ,in politica internationals, puterea neechilibrati
sunt, de asemenea, ,,mai pufin Inclinate s3 se angajeze intr-un rizboi cu statele ! I §i atunci cind e vorba de puierea americani” (Waltz
non-liberale aflate in afara legii, in afard de cazul in care existd motive d % extinderea unei zone de pace ou este un antidot pentru
legitimd apirare (sau in apirarea aliatilor legitimi), sau interventia in cazuri ; -0 lume anarhics.
extreme pentru apirarea drepturilor omului® (Rawls 1999:49). Recentele icte din Balcani, din Asia Cenirals 5i din Golful Persic
rizboaie purtate de Statele Unite In Afganistan §i in Jrak au zdruncinat serios . industriale importante reprezinti un semmnal de alarmi
ipoteza cii doar legitima aparare §i wmanitarismul determing statele liberal- - 6CC rimdne instabila §i sugereazi ci rizboiul nu gi-a
democratice s3 intre i rizboi. ) - il 1 diplomatia internationals. Niciunul dintre acestea nu
Un argument al lui Mueller (1989) afirma c3 suntem deja martori la g Eactdtele democratice, dar ele nu sunt mai putin importante
tendinta de disparitie a rizboiulni dintre puterile majore. Resyscitind credinta : ' I mondiale, Acestea 5i alte lupte in aga nmumitele »State
liberald in capacitatea oamenilor de a Imbunatiti conditiile morale si materiale tan, Somalia §i posibil Indonezia 5i Papua Noua Guinee
ale vietfi lor, Mueller crede c3, aga cum duelul i sclavia au fost Péni la urmi
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Z?i];f:];l;ﬁia faptql ci fragmentarea statelor-natiune si rizboaiele civile apérute dig
i Secestoniste nu au beneficiat de atentia liberalilor, i

T ile s¢ t , Spre

razboaiele interstataje, e deoscbire de

Ele ne amintesc §i de limit3rile teoriei picii democratice, care oferz

E?Zia;;ﬁle r1]1ton—lulbe_rale_po't ﬁ Participanti egali intr-o ,Societate a Popoarelor,
Drosaat Pc)eaza cla Ennmpule §1 normele dre;_)tului §1 practicil internationale —
i"b o poarelor” — pot. fi dezvoltate s impirtisite atit de societiile
jberale, cdt §i de cele non-liberale san decent-jerarhice, fira z ne agtepta ¢
democrafia liberala sa fie punctul termimus pentru toate. Indrumdrile si bazclz
pnnc_lpale‘ pentru stabilirea unor relatii armonioase intre popoarele liberale g
cele nog-llbefale, regiementate de un =Drept al Popoarelor”, duce teoria liberatﬁ']
mtex:uagonala fntr-o directie mai sofisticats, deoarece confirma explicit nevo'a
ca gandlre]; utopici s3 fie realists (Rawls 1999:11-23). ‘ N
. -eoarece numarul societatilor islamice si din Asia de Est i
super‘jo_rltatea normativi a democratiei liberale esfe in crestere, aparia;ei;iiscﬁﬁg

tero_rq 1s_,lamiste anti-oceidentale. Linklater sugereazd cd nu raspindirea demg-
crapei_ liberale in sine are o atractivitate universals, ,ci ideea puterii limitate
CE]:C I este consubstantiali, dar ny perfect sinonimi, democratiei liberale”
(Linklater 1993: 33-6; Rav?rls 1999). Notiunea de putere limitata §i respectul

E:ﬁcel:c "extcrior dez_avan%ijat si neputincios (Linklater 1993:33). Cea maj mare
e1a In calea extinderii zonei de pace a centrului este in fond perceptia, la

chIUI peliferlel €d ea co i e da i € p
2 nstitui o a]ta fOﬂn
. dommatlcl unel CLlIt'ul‘l asupra

Spiritul comertului

rézhoiquiL]?irslhlldm secolelfs al XVII_I—lea _si al-XIX-lea credeau ci spiritul
fout dne dz Statea comer;u_hf] erau reciproc Incompatibile. Multe rizboaie au
Carr ooyt pellt’ll'l..l a-gi mdcplmx sc?punle mercantiliste. Dupi pirerea lui
. m,e’r’n bril;or Su{can'u 1s_mu1u1... nu era 5a promoveze bundstarea comunititii.gi

4l, ©l s& mireascd puterea ‘statului, a cfirei incamare era
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suveranul... bogitia era sursa puterii, sau, maj exact, a capacitifii de a purta
pizboi”. Pand la 13zboaiele napoleoniene, ,bunistarea, conceputs in forma sa
cea mai simpla ca metal preios, era adusi in interiorul tirii prin exporturi; iar,
din moment ce i1 concepfia staticd asupra societiii care domina n acea
pcrioadﬁ, pietele de export erau intr-un numir fix, care nu putea creste, In
ansamblu, atunci singura cale pentru o natiune de a-5i extinde pietele si prin
urmare bun#starea era si le ia de la altd natiune, purtind un rizboi motivat
comercial, dacd era necesar” (Carr 1545: 5-6).

Liberul schimb a reprezentat un mijloc mult mai pasnic de a acumula
bundstare mafionald deoarece, conform teoriei avantajului comparativ, fiecare
economic ar avea de cistigat din punct de vedere material in astiel de conditii,
decét in conditii de nationalism si autarhie. Comertul liber ar sterge diviziunile
dintre state §i ar uni indivizii de pretutindeni Intr-o comunitate. Barierele
artificiale puse comerfului au distorsionat perceptiile i relatiile dintre indivizi,
in felul acesta ducénd la tensiuni internationale. Liberul schimb ar extinde aria
contactelor i a mivelurilor de intelegere dintre popoarele lumii si ar Incuraja
prietenia §i infelegerea internationald. Dupd plrerea lui Kant, comerful fari
obstacole intre popoarele lumii le-ar uni pe acestea intr-o activitate comumi - §i
pagnici. ,,Comertul... ar creste bunistarea §i puterea unei parti a populatiei care
este fubitoare de pace, In defavoarea aristocratiei orientate citre rizboi, gi... ar
face ca oamenii apartindnd diferitelor popoare si se afle unii cu alfii in contact;
contacte care le-ar demeonstra In mod clar ¢ interescle lor fundamentale sunt
convergente” (Howard 1978: 20; Walter 1996). In mod similar, Ricardo credea
cé liberul schimb ,Jeaga printr-un §ir comun de interese i interactiuni societatea
universald a natiunilor in intreaga lume civilizatd” (Ricardo 1911: 114),

Conflictele an fost adesea cauzate de citre state, prin aceea ci au
tidicat bariere care au distorsionat 51 an mascat armonia naturald a jntereselor
impartigite de citre indivizii din toats lumea. Solutia problemei, au argumentat
Adam Smith gi Tom Paine, era libera circulatie a bunurilor de consum, a
capitalului $i @ muncii, ,Daci comerfulni i s-ar permite extinderea de care este
capabil, el ar extirpa sistemul rizboiulwi g ar produce o revolutie In
comportarea necivilizatd a guvernelor” (Howard 1978:29). In 1848, John Stuart
Mill afirma §i el c& liberul schimb era mijlocul prin care s¢ putea pune capit
rdzboiului: ,,comertul face ca riizboiul s devini irelevant, consolidind §i multi-
plicand interesele individuale care actioneazi intr-o opozitie naturald cu acesta”
(Howard 1978:37). Extinderea pictelor va plasa societifile pe cu totul alte
fundamente. In locul conflictelor asupra resurselor limitate, cum este pimantyl,
revolutia industriald a adus perspectiva unei prosperitati nelimitate si fard
precedent pentru tofi: productia materiald, atita timp cat va fi tranzactionati in
mod liber, va aduce progres wmanittii, Comerful va crea relatii de dependents
Teciprocd, care ar contribui la buna intelegere Intre oameni si-ar reduce
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conflictul. Interesul economic ar fi atunci o piedici pentru rizboi. »
Liberalii au crezut intotdeauna ci schimburile economice libere ar:iff
Incuraja legdturile peste frontiere §i ar produce o mutatie la nivelu] loialitajilor,
fatd de statul-natiune. Liderii ar ajunge pina la urmé si admits o3 beneficii
liberului schimb depisesc costurile cuceririi teritorale §i ale expanshunii
coloniale. Atractia de a merge la razboi pentru a promova interesele ‘mercan
tiliste ar fi din ce in ce mai slabi pe misurd ce societitile invati ¢ razbotul nut
face decét si impiedice comerpl g perspectivele de prosperitate economic
Interdependenta ar lua locul competitiei nationale si ar descuraja actele,
unilateraie de agresiune i represaliile reciproce.

Interdependenta §¥ institutionalismul liberal

Liberul schimb §i eliminarea barierelor comerciale se aftd'in centrul
teoriei moderne 2 interdependentei. Dezvoltarea integririi regionale economice;
in Europa, de exemplu, a fost inspirati de credinta ca probabilitatea conflictulu:
dintre state ar fi redusa prin crearea unui interes comun referitor la comert §
colaborare economici printre membrii aceleiasi regiuni geografice. Aceasta ar
incuraja state ca Franta si Germania, care in mod ftraditional gi-au rezolva
diferendele prin forfa armelor, si coopereze fntr-un’cadru economic s politi
decis de comun acord, in beneficiul lor reciproc. Statele ar avea atunci un
interes in ceea ce privéste pacea §i prosperitatea celuilalt. Uniunea Europeani

_este cel maj bun exemplu de integrare economici ce a dus la o cooperare
economici -§i politici mai strinsa intr-o regiune marcati istoric de conflicte
nationale, ' :

Dupi cum a argumentat Mitrany, la nceput, cooperarea dintre stale ar

fi denaratd tn domenii tehnice unde ea ar fi reciproc convenabild, dar odati
reusitd, ea ar putea fi extinsa in alte Zone functionale in care statele cred c3 pot
exista avantaje pentru toate pirtile (Mitrany 1948:350-63). Tn dezvoltares
acestui argument, Keohane si Nye au explicat modul in care, prin apartenenta la
institutii internationale, statele gi-ar putea lérgi semmificativ conceptiile asupra
interesului propriu, pentru a extinde sfera cooperarii. Acceptarea regulilor
acestor organizatii mu numai ci descurajeazd preocuparca ingustd pentrd
interesele nationale, dar slibeste §i semnificatia §i atractivitatea suveraniti

statale (Kechane §i Nye 1977). Aceasta sugereazd ci sistemul internajional este.
reglementat prin norme infr-o misurd mult mai mare decdt ne-ar fi lasat S5
credem realigtii. Aceasti idee a fost dezvoltatd apoi de autori apartinind Scol

Engleze, precum Wight 5i Bull (Vezi capitolul 4 din acest volum),

. O dezvoltare a acestui argument poate fi gisitd fn institutionalism

liberal, care Impirifiseste cu neorealismul acceptarea importantel statului §i

condifiel anarhice a sistemului internafional, desi institutionaligtii liberd
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argumenteazi c perspectivele de cooperare, chiar 51 inir-o lume anarhici, sunt
mai mari decit ne-ar fi ldsat si credem neorealistii (Young 1982; Nye 1988;
Powell 1994). In viziunea instituionaligtilor liberah:, c?o‘pfrarea c.ii.ut_r.e ’s:tafe
poate §i trebuie si fie organizatd st formalizati in 'msntutu. ,,Instxtumle_ , In
acest sens, reprezintd seturi de reguli care guvemneazi comportamentul statelor
in domenii specifice, cum ar fi, de exemplu, dreptul mirii, - N )

Acceptind structurile largi ale neorealismului, dar folosind teoria
alegeril rationale i teoria jocurilor pentru a anticipa compox"tamentul statelor,
institutionalistii liberali cautd si demonstreze ci Infelegerea dintre state poate fi
intensificatd chiar si in lipsa unui jucitor hegemonic, care si asigure confor-
mitatea cu regulile. Pentru ei, anarhia este atenuatd de regimuri i de cooperarea
institntionald care duce la niveluri mai inalte de predictibilitate 5i de regula.rita:te
2 relafiilor internationale. Regimurile constring comportamentul statelf)r prin
formalizarea asteptirilor fieciirei piri printr-un acord, acolo unde existi un
interes comun. Institutiile T§i asumd apoi-rolul de a Incuraja obiceiurile
coopetative, monitorizdnd conformarea la reguli §i sanctiondnd pe cl'efectm:i.
Regimurile intensificd de asemenea increderea, continuitatea §i stabilitatea In
lumea anarhici.

Neorealigtii §i neoliberalii nu sunt de acord asupra modului in care
statele I5i concep propriile interest, in timp ce neorealistii, precum Waltz, sustin
ideea ci statele sunt interesate de Havantajele relative”— aceasta insemnind
avantaje evaluate fn termeni comparativi (cine cistigd mai mult?), neoliberalii
sustin ¢ statele sunt preocupate de maximizarea ,,avantajelor absolute” — o
evaluare a proprici lor bundstéri, independent de cea a rivalilor lor (cum pot face
53 cigtig mai mult?), Prin urmare, neorealistii spun c3 statele vor fi reticente la
cooperare dacd se vor agtepta ca rivalii lor si cigtige mai mult. Institufionalistii
liberali, pe de altd parte, cred ca relatiile internationale pot si nu fie doar un joc_:
de sumi nuld, decarece multe state se simt suficient de sigure ca sa-si
maximizeze propriile avantaje, fari s# le pese de ce castigi ceilalti. Beneficiile
reciproce rezultate din cooperars sunt posibile deoarece statele nu sunt
Preacupate intotdeauna de avantajele relative,

Institutionaligtii Iiberali admit ¢ Intelegerea dintre state este fragild, in -
mod special acolo unde procedurile de constringere sunt slabe. Totusi, nir-un
mediu de cregtere a integririi regionale si globale, statele pot deseori s&
descopere — cu sau fird sustinerea unui hegemon — o coincidentd a intereselor
Strategice §i economice, care poate fi transformati Intr-un acord care si
Stabileascd reguli de comportament. in domenii ca degradarea mediului §i.
amenin{area terorismului, argumentul pentru formalizarea cooperirii dintre state
este foarte convingtor. ‘

Conform lui Rosecrance (1986), creglerea interdependentei economice
a fost Insotitd de un declin al valorii cuceririi teritoriale peniru state. In lumea
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contemporani, beneficiile comerfului i ale cooperdrii dintre state depisesc cy
mult pe acelea ale competitiei militare §i controlul teritorial. In maod traditiona],
statele-natiune au privit dobdndirea de teritoriu drept mijlocul principal de

crestere a bundstarii nationale. in vremﬁrile recente, totusi, a devenit evident ci -

un teritoriu suplimentar nu te ajutd neapdrat si concurezi intr-un sistem
international unde ,statul comerciant” mai degrabi decit ,,statul militar” devine
dominant. in anii *70, elitele statale au inceput si realizeze cd bunfstarea este
determinati de participarea lor pe piafa internationald de bunuri §i servicii
Acest fapt a avut doud efecte semnificative. Primul este c@ epoca statulyj
independent, auto-suficient, s-a terminat. Straturi complexe de interdependents
economici certific faptul ¢i statele nu pot actiona agresiv fird sd rigte
penaliziri economice impuse de alfi membri ai communititii internationale, un

pericol chiar i pentru marile puteri. De asemenea, este ilogic ca un stat si-gi-

ameninte partenerii comerciali, ale ciror piefe §i investitii de capital sunt
¢sentiale pentru propria dezvoltare economic. In al doilea rénd, cucerirea
teritoriald in era mucleard este si periculoasd, si costisitoare pentru statele
criminale. Alternativa — dezvoltarea economicd prin intermediul comertuluj 5i
investitiitor striline — este o strategie mult mai atractivi si cu mai mare potential
de cagtig (Rosecrance 1986; Strange 1991),

Neorealigtii au dou rispunsuri la revendicarea liberald conform céreia
interdependenta economici asigurd pacea In relatiile internationale {Grieco
1988). Mai intdi, acestia au argumentat ci in orice lupti dintre . discipling
concurente, mediul anarhic §i insecuritatea pe care el o genereazid vor avea
mercu prioritate asupra urmiririi prosperitdtii economice. Interdependenia
economica nu va avea niciodata prioritate in fafa securitatii strategice, deoarece
statele trebuie s fie preocupate n primul rind de supraviefuire. Capacitatea lor
de a explora cii de cooperare economica va fi agadar limitatd de cdt de sigure se
simt §i de misura in care sunt solicitate si se angajeze in competifie militard cu
altele. In 2l doilea rind, ideea interdependentei economice implicd un grad

inselator de egalitate si de vulnerabilitate comparabila fafd de fortele economice - b

din economia globali. Interdependenta nu elimind hegemonia si dependenta in
relatiile infer-statale, deoarece puterea este foarte inegal distribuitd in comerful
si piefele financiare din lume. Jucitorii dominanti, precum Statele Unite, sunt
cei care au creat de obicei regulile prin care a sporit interdependenta. Asgadar,
conflictul si competifia nu par si dispar3, desi ele ar putea fi canalizate ciire
forme mai pagnice. .

Liberalismud

Drepturile omului

Sprijinirea democratiei §i comerfulyi liber prefigureazi altd idee pe
care internationalismul liberal a introdus-o in tecria internationald. Liberalii au
crozut meren ci legitimitatea ordinii politice interne este determinatd in mare
misurd de susiinerea pe care statele o arati faji de domnia legii i respectul
pentru drepturile omului. Dacd este gresit ca un individ sd se angajeze in
comportamente inacceptabile social sau criminale, acest ucru este gresit i
pentl‘\l state.

Referintele la nevoile umane esentiale sunt implicite in unele din cele
mai timpurii coduri juridice, de la cele din vechiul Babilon la cele din budismul
timpuriu, la textele confucianiste §i hinduse, desi prima mentiune expliciti a
principiilor universale ce guverneazd standardele comune-ale conduitei umane
pot fi géisite in QOccident. c

Ideea drepturilor universale ale omului isi are originile In traditia legii
paturale, In dezbaterile occidentale din perioada Tluminismului asupra ,drep-
turilor omului” §i in experienta indivizilor care se huptau impotriva autoritafii
arbitrare a statului. Magna Carta din 1215, dezvoltarea legislatiei penale engleze
si Bill of Rights din 1689 au fost pasi fnsemnati in cvolutia citre garantarea
prin lege a drepturilor umane fundamentale, asa cum an fost §i contributiile
intelectuale ale lui Grotius (dreptul natiunilor), Rousseau (contractul social) si
Locke (comsimtimantul popular, limitele suveranitdtii}. O articulare legald
timpurie a drepturilor omului poate fi gasitd in Declaratia americand de
independenti din 1776 (,,consideram aceste adeviiruri de la sine evidente: cil toti
oamenii au fost creati egali, si c¥i ei au fost inzestrati de Creatorul lor cu anumite
drepturi inalienabile, printre care viata, libertatea §i cautarea fericirii”} §i in
Decleratia drepturilor omului §i cetateanului din Franta, din 1789 (--tofi oamenii
senasc liberi §i egali in drepturi™).

Se spune ci fiinfele umane sunt inzestrate — prin insugi caracterul lor
uman — cu anumite dreptiri fundamentale. Aceste drepturi sunt privite ca fiind
inerente, in sensul ci ele sunt drepturile din nagtere ale tuturor, inalienabile,
deoarece nu ‘se poate renunta la ele sau nu pot fi luate, i universale, deoarece se
ap].ici tuturor, indiferent de najionalitate, statut, sex sau rasé.

Extinderea acestor drepturi la toate popoarele ocupd un loc important

.‘-Aifl'l géndirea liberald de politicd externd §i relatii internationale, din douvd
-imotive, Mai ntdi, aceste drepturi dau o bazi legald emancipdrii, justitici i
- liberttii umane. Negarea lor de ciitre autoritifile statului constituie un afront
. E:c}dus demnititii tuturor §i o patd asupra conditiei umane. In al doilea ind,
: Stﬂte_.h‘f care igi trateazd propriii cetiteni In mod ctic §i permit acestora
. Participarea la procesul politic sunt considerate ca fiind mai putin inclinate spre
\ agresivitate pe plan international. Sarcina liberalilor a fost aceea de a dezvolta i
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promova standarde morale care si intruneascd consensul universal, fiind
congtieni cd, astfel, statele gi-ar putea periclita urmérirea propriilor lor interese
nationale. Aceasta s-a dovedit a fi o sarcind dificild, In ciuda progresului evident
in dreptul muncii, Th abolirea sclaviei, in emanciparea politici a femeilor in
Occident, in tratamentul popoarelor indigene §i In sfirsitul suprematiei albe in
Africa de Sud.

Crearea de coduri legislative, instrumente §i institutii importante in
perioada de dup# cel de al Doilea Rizboi Mondiatl este o mésurd a reugitei in
domeniu, Cele mai importante instrumente sunt Declaratia universald a
drepturilor omului (1948), Pactul internafional privind drepturile civile si
politice {1966} si Pactul international privind drepiurile econormice, sociale i
culturale (1966), in timp ce Organizatia Internationald a Muncii (OIM) si Curtea
Internationald de Justitie (CIJ) joacd un rol institutional i simbolic Insemnat in
protejarea drepturilor omului. O preocupare mai mare pentru crimele de
genocid, pentru scoaterea In afara legii a pedepselor crude §i inumane $i peniru
drepturile celor capturafi pe cdmpul de lupta constituie o imagine a progresuiui
in domeniu.

intr-o lucrare foarte importantd, Vincent (1986) a identificat dreptul
individului de a nu fi infometat ca fiind unicul drept uman care pare a beneficia
de un consens global. Comunitatea internationald, indiferent de orientirile

religioase sau ideologice, este de acord c# un drept la subzistenid este esential.

pentru demnitatea omului. Dincolo de acest drept, statele-natiune se striduiesc

si ghseased un acord, In ciuda faptulni ci tirile T curs de dezvoltare

suspecteazd ci pledoaria privind drepturile omului din centrele meiropolitane nu
este altceva decit un pretext pentru interferenta nejustificati in afacerile lor
interne. Majoritatea statelor nu doresc sd dea celor din afard puterea de a-i
constrdnge si-3i amelioreze performantele etice, desi se considerd tot mai mult
¢d principiul suveranifatii teritoriale nu ar trebui si mai fie folosit de guverne
drept o scuzi credibild pentru evitarea supravegherii internationale legitime.

Marxigtii au respins drepturile umane Iiberale ca fiind doar libertati
burgheze care nu se referd la problema fundamentald a naturii- de clasi a
exploatrii din relafiile capitaliste de preductie. Realigtii ar adiuga c#, de fapt,
~conditiile de insecuritate profundi pentru state nu permit consideratiilor etice gi
umane s@ primeze asupra considerafiilor nationale primare” (Linklater 1992b:
27). La urma urmei, interesele sunt cele care determind actiunea politicd, iar pe
arena globald, politica este lupta amorald pentru puterea de a promova interesele
respective.

Liberalii Incearci si evite acuzatia conform cireia conceptiile lor
asupra democratiei si drepturilor omului sunt specificitdti culturale, etnocentrice
gi deci irclevante pentru societitile care nu sunt occidentale ca orientare
culturald. Pentru multe societiti, invocarea universalititii este o modalitate de
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a ascunde mijloacele prin care o societate dominant si impune propria culturi
asupra alteia, In timp ce Incalcd independenta si suveranitatea acesteia.
Promovarea drepturilor omului dinspre centru spre periferie asumi un grad de
superioritate morald — care pleacd de la premisa ¢ Occidentul nu numai ci
detine adeviruri morale pe care altii sunt obligati si le respecte, ci §i ci acesta

_ se poate erija in judecator al altor societati.

Chestiunea este complicatf §i mai mult prin argumentul ci drepturile
economice, sociale si culturale ar trebui si le preceadd pe cele civile si politice,
argument adus mai demult de statele comuniste $i mai recent de un numér de
guverne din Asia de Est, i care reprezintd o provocare directd a ideii ci
drepturile omului sunt indivizibile §i universale, o revoltd contra Occidentului.
Argumentul presupune ¢d diminuarea siriciei si dezvoltarea econmomicd in
aceste societiti depinde de negarea inifiala a libertdtilor politice §i a drepturilor
umane pentru cetitean. Totusi, pretentia ¢ drepturile pot i jerarhizate In acest
mod sau ci libertdtile procedurale §i cele substanfiale sunt incompatibile este
problematici §i este perceput, Intrucdtva pe buni dreptate, drept un argument
al guvernelor pentru a justifica autoritarismul,

Un numér din ce in ce mai mare de lideri politici conservatori din Asia
de Est au argumentat, de asemenea, ci existd un model asiatic superier de
organizare politici §i sociald, ice include principiile armeniei, ierarhiei si
consensulii (confucianismul), In contrast cu ceez ce el considerd drept
confruntare, individualism §i deciidere morald care caracterizeazi liberalismul
occidental. Indiferent de cét de avantajos este acest argument ~ §i este rareori
oferit de guvernantii alesi In mod democratic —, el reprezinti o provocare
fundamentali pentru sugestia lui Fukuyama ci in perioada de dupa razboiul rece
democratia liberald nu se confrunti cu nicio provocare universall serioasi, Este
clar ¢l aceste state nu se striiduiesc sé imite calea occidentald spre modernizarea
politicd. Unele chiar au refuzat-o categoric.

Chiar daci s-ar putea giisi un consens asupra normelor gi instru-
mentelor universale, cum ar putea fi asigurati conformitatea cu standardele
universale? Liberalii sunt divizafi in aceastd privintd, inire noninterventionigtii
care apiiri suveranitatea statului si cei care cred ¢ promovarea principiilor etice
Poate justifica interventia in afacerile interne ale altor state (vezi Bull 19843)

Exemplele recente de asa numite ,interventii umanitare” iu
Cambodgia, Rwanda, Serbia, Somalia §i Timenil de Est ridicii o provocare tot
mai mare la adresa protectiei impotriva interferentei externe arogatd in mod
traditional prin revendicari de suveranitate. Aceasta se aplici gi acuzirii celor
suspectati de a fi comis crime de rizbol 51 crime contra umanitifii de cate -
tribunale internationale precum CIJ (Forbes i Hoffinan 1993). Curtea Penald
Internationali (CPI), inci embrionard, poate fi vizutd ca o expresie a senti-

" mentelor Iiberale care se opun cruzimii arhitrare a liderilor politici §i folesirii
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i ideologia dominantd a perioadei co - :
oliticd globali : ntc_m_}_)orane_ Migcarea ci .
ge mseinatglaéaor;agf aati de-a lungul liniilor neoliberale, este (t"r f)rﬁ:ni::en? “llc'e
onomia mondiald se ;I;se;m-ne? zonei de pace. La inceputul noului sa E;l
fcdt in orice perioads anierioar, I mult cu prescripfiile lui Smith §i Ri ards
ot n e et s, ot o i Mo, o
teoria liberal- U itruns presupunerile R
1977:21). N(lyri?;fni;ag é‘; é’nl‘v'md_ natura omului §i a icietéﬁi”‘ja?fcgia¥a in
Aeastoptat, Vahul e alet a orizont este insd la fel de serios pe céta f: rtsgn
s semificatiy n calea ofrgns:n}u_l}n _1ﬂs-Eamic anti-occidental reprezin t; e
leme intelectuale si ristu £9 alizarii §i i pune pe liberali in fata unei seri un
T inainte des N exaﬁm politice pentru care nu erau pregititi. seni de
nirile economiei mondiale ga gradul fn care liberalismul a influentat confu
Siportant s recunoastem cue astazi §i 1mp:_actul terorismutui isfarnic cst-
olul 'al XIX-lea a pus i,exPenenE? capitalismului de laissez j.'air’e d'e
fivind fiinfele umane pus sub semnul indoielii numeroase asumptii kb o
‘e bine fnteles d , piata §i rolul statului. Acest lucru este dese i iberale
teles de liberalii economici contemporani orl uitat sau

oponentilor. Totusi,

institutiilor staalui pentra persecutia minoritailor i a
propriile sale structuri §i functit lifniteazd dreptul suveran al unui guvern de a
administra afacerile interne ale stamlui fird amestec din afard. State precum
SUA, care refuza s& ratifice statutal CPI din motive de suveranitate, vor fi .
supuse la presiuni din ce tn ce mai mari In anii c& VOT veni, pentrit a §& conforma
cu ceea ce pare a fi un consens global din ce in ce mai larg.

Procesele demulate (Milosevici, Saddam) si atentia acordatd non-
proceselor (Pinochet, Quharto) indicd o indepértare semnificativi de la
prevederea traditionald a imunitdfi suverane 2 gefilor de stat si celor vinovati de
crime de razboi §i crime fmpotriva i fn trecut, justitia, dacd
cra faculd vreodatd, ar fi venit din interiorul statului, infiinfarea unOr foruri
legale internationale- gk dezvoltarea ulterioard a legislatie internationale in acest
domeniu se datoreazii in mare masurd influentei intema’gionalismului liberal si
accentului pe caré ace standarde globale si a

sta l-a pus pe importapia UnOT
statului de drept. Este a t fi niciodatd separate i

devirat ci astfel de cazuri nu po
mod real de atmosfera politica 2 zilei,

in special de climatnl politic intem
Je apar fn cadri

fiecare tard direct implicatd; cu toate acestea, simplul fapt ca ¢
jurisdictiilor legale internationale indicd un progres insemnat catre un sistem d " Critici precum Polanyi au pus 1 P
: al egoist este ce in evident# misura in ¢ asti
. . - . iy _ VE necesar pentru supravi P » . Are Ca$t1gu1
i umanitare nrmeaza un model stabili nereslementats, mai degrabi decit o reﬂf:cl:)tare ?t:l;?lazﬁlgtr-ﬂ societate de piati
¢i umane in starea sa

justitie globald.
Formele moderne ale interventie
la mijlocul secolului al XVI-lea, cand britanicii §i olandezii au intervenit ¢

succes In favoarca comunitatii evreiesti de 1a Praga, I
deportarca de cdire awtoritatile din Boemia. Protectia miporitatilor crestin
periclitate fn Europa gi Orient in secolele al XVII-lea si al XIX-lea prin Tratef
de 1a Kucuk-Kainardji (1774) §i Tratatul de la Betlin (1878) fac, de aseme
parte din acelasi precedent legal, ca §i pledoariile primului ministru b
Gladstone n a doua jumataic @ secolului al XIX-lea si cele ale pregedin epitimé apirare a ¢ I
L NS om % : v e

tal secolului al XX-lea. Invadarea Cambodgict de cal B ot care, conform lu?ngz?;n;?lp%?;a EUtEt:n; distructive a pietelor

' deningd sii anihi s unt lisate ne y
leze societatea. Totusi, interventia statului In eccl;ﬁﬁﬁie: t;};g;

. Astfel, nu este Intelept di i
; b telept din partea liberalilor sa i
. - A Sl ene

QS.‘c;ie‘;ilixhslmulql de piat, pind la a crede c& urgl Eprzlézé’-:;dﬁ 2 cazul
Pl o al unej forfne d_e economie politicd noud gi probab'f,ommen't’

gine autenticd a sinelui chintesential al fiintei | Pasag=res
Somers 1984). fei umane. (Polanyi 1944;
" Int i 35 vi

nterventia statului in viata economici & unei societéfi a fost de fapt un

SUA, Wilson, la incepu
Vietnam in 1978, cind 5-2 refractat prin prisma ideologicd a Rizboiului Rece _
tura dependentd de politic a interventiei umanitare in period¢d 'si penru piefe, penfru ca acestea s funcfi
statelon ile ¢ : - - h . nctioneze — ¢ :
ile comerciale i pietele libsrale au fost mereu politici ale ?::trﬂii iber
: sinu

scos la lumind natura
moderns. Pentru liberalil care susjin atdt drepturile suverane ale

independente, cat §i dreptul la interventie externd In cazurile cand existd 0
crizé umanitard, esie dificili reconcilierea ambelor norme intern

(Chomsky 1999a).

od organic sau independent de acesta.

ﬂdcumezv cz.llttl af:;)légi; i.;s;;[ i mulfi altii care 1-au urmat, statul joacd un
v : cd a societétilor industrial rotejand i
» icd t e, prot -
;elﬂ;I;OM\{a concurentei externe, pand cind aceftea esjs:f mtius“
z e'xéﬁl Ifle ‘Ijae itzrali in f:ond.n;i.i egale. Existd foarte putine diiﬁ rfs
iplo Jesta 13 ce hsje impun ca Puteri industriale prin adc;ptaxea de
D primele sg_ mb. Pro.tecponismul si dezvoltarea coordonats
Primele gre_:ente (_:hexe ale succesului economic in lume

cum o sugereazi experienta de dupd rizboi din Asia de Est ’

Economie §i terorism

Optimismul lui Fukuyama de dupd Rizboiul Rece apare ¢2 m
dacd luim i considerarc gradul in care liberalisoml economic 2 ¢
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Liberalism gi globalizare

Intr-o mare misurs

liberalii, care au favorizat intotdeauna jocul liber a] fortelor pietei” si un 1ol .+

, globalizarea economiej mondiale a coineis ¢y
Ienagterea gandirii neoliberale in lumea occidentald. Triumfy] politic al ,,Noj;
Drepte” tn Marea Britanie si SUA indeosehi la sfargitul anilor 1979 si 1580 a
fost obtinut pe seama keyne-sianismului, prima filozofic coerents a interventie
statului ?n viala economici, Conform formulei keynesiene, statul a intervenit in
cconomie penint a facilita ciclyl afacerilor, pentru a furniza un grad rezonabil de
echitate socialy §1 securitate, si pentru a mentine scizuti rata somajului. Neo-

rmmmal Ecntru stat in viafa econornicd, au dorit s »Testrings™ stagy] bunistiri,
A destabilizind astfel consensul social-democratic creat in majoritatea statejor

occidentaie in perioada postbelics.

In timp ce guvernele occidentale au devenit maj preocupate de

cate de structun'le_ slogiale mostenite §i accentuate de dinamica naturalj 4 pietei,
au cunoscut un vizibil declin, In plus, disparitia multor industrii traditionale in

econogﬁile occidentale, efectele schimbérilor tehnologice, concurenta din ce in
Ce mai mare pentry Investifii $i productie si mobilitatea capitaluluj an subminat

puterea de megociere a sindicatelor. Suveranitates capitaluluj
dormp_e atat asupra comportamentuluj interventionist al statului,
buterti colective a muncitorilor organizati.

cred ¢ii aceasty constituie o fazi cu to
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unei economii internationale cu relatii din ce in ce mai strinse intre economiile
nationale separate, idee cu care sunt de acord, §i o unic# economie globals firs
granife nationale sau diviziuni semnificative, pe care o neagd (Weiss 1998;
Chomsky 1999b; Hirst si Thompson 1996; Hobsbawm 2000).

Urmitoarea sectiune a acestui capitol va examina revendiciirile
tiberalilor 5i mésura in care ideile lor au modefat ordinea economic actuali. Ea
S¢ va axa pe natura contemporand a comerfului mondial, pe problemele de
suveranitate i investitii striine, precum §i pe provocirile la adresa ideilor
liberale, ridicate recent de terorismul islamic. '

Natura ,, liberului schimb

Pentru neoliberali, principiile liberuhyi schimb enunfate pentru prima
dati de Smith si Ricardo continui si aibj relevants si astizi. Comercianfii ar
trebui s poatd schimba bani §i bunuri fird a f impiedicati de barierele
nationale. Ar trebui si existe ¢4t mai putine restrictii legale asupra comertuiui
international, si niciun fel de protectie artificiald sau subventii care s3
constringd libertatea schimburilor, O piati globald deschisd, unde bunurile s
serviciile pot traversa liber granifele nationale, ar trebui si fie obiectivul
&uvernantilor din toate statele. Numai comertul liber va maximiza cresterea
economici si va genera concurenta, care va promova cea mai eficientd folosire a
resurselor, oamenilor §i capitalului,

Dimpotriva, ,protectionismul” este vazut ca o influenfd déunitoare
asupra corpului politic. Politicile care protejeazi industriile necompetitive de
principiile pietei corup comerful international, distorsioneazi cererea de pe
Platd, scad artificial prefurile §i incurajeazX ineficienta, penalizindu-i in acelagi
timp pe comerciantii corectl. Protectia este expresia intereselor »Speciale” sau
»ascunse” din societate, iar guvernul ar trebui s# i se opund, in ,interesul
uational”. Ea penalizeazs natiunile in curs de dezvoltare, excluzandu-le de la
intrarea pe piata globald, unde isi pot exploata avantajele pe care le detin, si
anume forta.de munca ieftind. '

Temelia argumentului privind liberul schimb este teora savantajului
comparativ”, care descurajeazi auto-suficienta nafionals, recomandand: statelor
sa se specializeze in acele bumuri §i servicii pe care le pot produce cel mai ieftin.
Ele pot apoi schimba bunurile lor contra unor produse fabricate maj ieftin in alta
barte. Astfel, totul este produs in modul cel maj eficient, conform mecanismuluj
preturilor, iar belsugul este maximizat 51 este mai bine pentru tofi. Pentru Smith,
»Indna invizibila” a fortelor pietei conduce pe fiecare membru af socictitii, din
fiecare stat, citre pozitia cea mai avantajoasd Tu economia globald, Interesul
fiecimia devine interesul general al tuturor,

Relevanta teoriei avantajului comparativ in era globalizirii a {ost de

&9
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oportunitatile de profit, deoarece deciziile de investitii sunt dirij

gportun d ol investitii sunt dirijate mai

d o ar;:tti . c;fest;c;ﬁ]tjzblhtlgte absolutd, decdt de preocuparea ilnenu'r?laiaszng::}:i
iﬁvestiﬁile pent 1t ij i, aceastan este _tomsi cea mai buni cale de a fncurgl'
nvesifile s € necesare in térile In curs de dezvoltare §i de -
p ercial pentru farile care, altfel, ar putea fi complet ext?l:;: acﬁﬁ

curdnd pusa in discutie (Strange 1985; Bairoch 1993; Daly si Cobb 1994;
Clairmont 1996). Prima dificultate este accea cd €a a fost inventatd intr-un
moment cand deplasarile de capital erau controlate 1a nivel national. Capitalul,

au presupus Ricardo si Smith, era imobil si disponibil numai pentru investitii
talist era Inainte de toate

nationale. Ei au mai presupus ca intreprinzatorul capi
membru al unei comunititi politice nafionale, care €12 contextul in care el i§i comerful mondial.
Jui Smith presupunea legaturl Conditiile modemne ale comertului sunt mult diferite de estimaril
! e estimarile

crea identitatea comerciald; ,;ména invizibild” a
interne ale comunititii, astfel incdt capitalistul simfea .0 lipsa de inclinatie

naturald” citre investifiile in straindtate. Smith i Ricardo nu ar fi putut
prevedea ,,0 Jume 2 managerilor cosmopoliti si & companiilor transnationale
care, dupd ce au limitat raspunderea pe care o aveau in fata guvemnelor ’
nationale, au depésit pana Ja urmd 5i acele guverne ¢i nu mai vad in comunitatea
nationald contextul lor firesc” (Daly si Cobb 1694: 215). Aparitia capitaligtilor:
care s-au eliberat de obligatiile si devotamentul peptra comunitate §i care ou au
0 lipsa de inclinatie naturald” Je a investi in striindtate, le-ar fi parut absurdd.”

Pietele de capital, foarte mobile §i volatile, reprezintd 0 provocare majora pentin -

icoria avantajului comparativ. .
lema este ci formele comerfului international s-a

Cea de-a doua prob
schimbat in mod radical in ultimele decenii. Ideea statelor nationale, suverane
carc fac schimburi intre ele ca unititi economice coerente, devine un
anacronism. Comerful in interiorul industriiler §i in interioru! firmelor domin id
sectornl prelucritor din economia mondiald. Peste 40% din intregul volum.d drul cercurilor economice puternice
schimburi este reprezentat acum de tranzactii intra-finmd, in cadrul companiiof . A treia provocare fati de rel.evan .. .
transnationale — schimburi care traverseazi granifele §i sunt controlate de:] todarea inceat, dar sigurd 2 normelor ca:]a teone{'?‘tamajuml comparativ este
centru, 0 ,,mAnd cit se poate de vizibila”. Comerful intra-firma contrazice teo! 0stbelica. Desi‘a existat o reducere caaE sprijinit comerful multilateral in
junilor s s specializeze in pro 1y blo_curilor, precum Uniunea Europeand z:sreAlz:)r:iI:ﬂCﬁea comerfului in
chimb (NAFTA), acestea au devenit din ce in ce maioil;?:;)::iza?ngz

avantajului comparativ, care recomandd nat
pentru care Inzestrarea cu factori de productie asigurd un avantaj comparati
. Taxele v X s
roce non_taﬁgzle_ ali scizut, Insd au fost inlocuite de o gami largi de
» inclusiv cotele de import §i acordurile privind restrictiile

cost. Mobilitatea capitalului si tehnologiei st nivelul la care firmele fac co
intre cle inseamnd ¢i Jguvemele din aproape toate societitile industriale’
acum un interes activ in incercarea de a facilita legiturile dintre propriile | tare? Aceasta 1 i -
firme interne — inclusiv ramificatiile celor multi-nationale — §i refelele global ficia de subventii fzzﬁﬂﬁzﬁ m;rc;an;u mic, ,,corecii”, care nu pot
s industriile strategice. Ele nu mai pot riméne departe de afaceri, aga cum 0 f_10pti um‘latc;al doctrinele pie;:i Ebeurofiem §t nord-americani, Statele
teoria economic’ neoliberala (Emy 1993: 173). i poistriale o iau in directie opusé, se 1aere,“u} timp ce celelalte societai

"~ in mod similar, globalizarea economiei mondiale a antrenat rispiig iomia  mondiald. insa indifcrcl,lt depd Se;:za infr-0 pozijie vulnerabilg in
direa industriilor spre multe tari aflate in curs de dezvoltare i relocaliz ndiald nu va fi ,libers” in niciun sens les iintarea barierelor vamale, piata
centrelor de productie transpationale catre zone CUt salarii mici §i posibilit fionale de a controla si distorsio relevant, din cauza puterii companiilor
exploatare — regiuni cu standarde reduse de sanatate §i sigurantd, unde § ente, na pietele prin preturi de transfer 5i alte
catele sunt deseori suprimate sau ilegale. Companiil i " Proliferarea acordurilor de liber schimb si & i

14, Cooperarca Economici din Asia i Paciis’lc (;;%agéggllg;gfgggﬁ

mai mult adeptele ocoliril granitelor najjonale in cautarea fortei de 10 7
ieftine i a accesului la miaterii prime, §i pufine state pot refuza si le ghzduidscy jCiald a Comertnlui (OMC) s
5 R ! , precum §i importanta din ce in :
¥ C& mal1 marc a

aximi tu]o-‘ I.Iltematlonale pI ecum 8 I du I\Joﬂetal Iﬂte[natloﬂal (I ]\‘II) $
3 G ’ [$)11 1
- j ]F ot fi m ¥ 1

analizei neoliberalilor asu i
) : pra modului cum functi i
e Tt l ; ui functioneazd de fapt pie i
561-1301-'@515; frralaaglon?llzarea productiei, mobilitatea capitalului lgi gonizle 5t
gorporalior _gsnaponale sunt doar trei tipuri de evolutie care fac -
mporon csf‘:: hiﬁiﬁgi: flv;ntajlulul comparativ. Ideea statelor nationale sﬁziiunm
r intre ele ca unitdti economic levi o

. . ntre el e coerente, devine 1 i

ia, mai i ) Ce ave
cephia, _Zarg:grbaba‘ ('1e_cat r@gula. Teoria neomercantilisté,’ care pune aitc;?ziz;
cmala)unne o descricrzg;i;eil pzzi:p:aale,t nu explicd nici ea realitifile comerciale
ictuale. isd este ,,mercantilismul co: v i

C isd este , orativ

ctiuni ct_)mermale Ucontrolate in interiorul si infre marile - A ”'mter-'
?f‘wenpa regulati a statulni in cele trei blocuri majorimdﬁn ﬁoxgor&twc Y
ubvenfiona §i j iile i o
b ﬁ;ﬂengniin :1‘ proteja corliora;ule internationale de provenientd II;(::];;U i
i uutile finan éare napo_nale (C.hon_'lsky 1994: 95). Daci existd céva ce c)ats ,

umit 2ven iaro;n;;arau\r aul natiunii, el este In mod clar o rengiti a omulfui ;

‘ e la naturi, desi acest punct de vedere riméne neortodox iﬁ
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Banca Mondiald, indici influenta neoliberdlismului in perioada de dupi
Rizboiul Rece. Acestea sunt organisme transnafionale puternice, incarniri ale
ideologiei care le conduce: .liberul schimb. Din punctul de vedere al adeptilor
lor, ele oferd societifilor In curs de dezvoliare singura oportunitate de a Invinge
dificultitile financiare §i de a-si modemiza economiile. Din punctul de vedere al
criticilor, insd, ele impun greutafile piefei libere societdfilor In curs de
dezvoltare. Ele sunt In primul rind organizafii care formalizeazi §i institu-
tionalizeazi relatiile de piati dintre state. Constringind tirile Tn curs de
dezvoltare prin acorduri care le forteazd si-gi reduc barjerele de protectie,
NAFTA si OMC, de exemply, le impiedicd Sudul si-si dezvolte un profil
comercial diferit de modelul dictat de presupusul lor ,,avantaj comparativ”, FMI -
si Banca Mondiald, pe de alti parte, asiguri finantarea (sau mai precis .
~debitul”) ctre societdfile in curs de dezvoltare, cu condifia acceptarii .
upilaterale din partea acestora a normelor piefei libere — ,,conditionalitatea™ aga
numitelor ,,politici de ajustare structurald™.

Criticii atacd aceste Institufii pentru ci legitimeazd un anumit tip de -
ordine globald, bazatd pe relatii inegale de piafi. Mai precis, aceste institutii ;
sunt criticate pentru c3 impun prescriptii identice pentru dezvoltarea economici
in toate {arile, indiferent de conditille locale predominante. Se agteaptd ca_
societfitile In curs de dezvoltare si adopte principiile pietei libere (uncori '
denumnite ,,Consensul de la Washington™) — deschiderea economiilor lor pentru
investitiile striine, de-reglementare financiard, reduceri ale cheltuielilor -
guvernamentale si ale deficitelor bugetare, privatizarea intreprinderilor de stat,
abolirea masurilor protectioniste §i a subventiilor, dezvoltarea economiei
orientate spre export — , altfel ele riscAnd s& 1 se retrags sprijinul si finantarea
atit de necesare. §i, deoarcce li se cere si desfiinfeze controalele nafionale
asupra migcarilor de capital — care permit statelor si ajungii la concluzii proprii
privind priorititile de investitii §i cheltuieli —, directia dezvoltdrii lor
economice este dictat? din ce In ce mai mult de piefe financiare amorfe, care
actioneazi sub imboldul oportunititilor de profit mai degrabd decat din
coosiderente legate de interes national sau comunitar.

' Argumentele Tn favoarea comerului liber sunt inci puternic bazate pe
eficienta economici drept unica metodi de a integra lumea in curs de dezvoltare
in economia globali. Protectionismul din Nord este acuzat ¢4 afecteazd Sudul in
primul rind prin forjarea unor prefuri care exclud statele Sudului de pe pietele
din lumea industrializatd, refuzindu-le astfel oportunitatea de a-gi moderniza
economiile. ’ v

Cu toate acestea, pentru actorii dominanti, liberul schimb este adeseg:
lipsit de reciprocitate si constituie o armi ideologich folositdi pentru regl
mentarea dezvoltirii economice a societatilor subordonate. Retorica lor,
sprijind sacralitatea principiilor pietei, se potriveste arareori cu propria condui
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economicd. Aceasti tendinti, impreund cu schimbirile fundamentale ale
structurii econontiei mondiale si ale formelor comertului international, aduce
unele Indoieli privind misura n care liberalii pot explica globalizarea
economiei mondiale exclusiv in propriii terment.

Suveranitate gi investitii stréine

Volumul enorm al capitalului nereglementat eliberat prin colapsul -
sistemului Bretton Woods, la inceputurile anilor 1970, a transformat relatiile
dintre state §i piefe. Creditul (obligatiuni $i fmprumuturi), investitiile
(investifiile striine directe — ISD) si moneda (valuta) circuls in prezent mai mult
decat mirfurile. Ca rezulfat, cresterea puterii capitalului transnational si
diminuarea suveranitatii economice nationale este poate cea maj semmificativi
realizare a ideilor economice liberale (Strange 1996, 1998).

Relatia dintre prosperitatea ecomomici a unei natiuni §i pietele
monetare mondiale este decisivd, Deoarece majoritatea statelor sunt incapabile
si genereze suficientd bogitie endogend pentru a-si finanta dezvoltarea
economicd, guvernele trebunie si asigure conditiile economice interne care si
atragd investitii striine in firile lor. intr-o lume unde pietele de capital sunt
conectate global 5i banii pot fi transferati electronic in intreaga lume in citeva
microsecunde, statele sunt judecate In termenii ,.ospitalititii” lor comparative
pentru capitalul striin; adicH, ¢le trebuie sa ofere cele mai atractive climate de
fnvestigii pentru resursa relativ rard de capital. Acest fapt di comunitifii de
Investitii striine o parghie de influen{d importantd asupra stabilirii politicilor si
asupracursului dezvoltarii economice a unei nafiuni in general, i constituie o
dimimrare a suveranitifii economice a trii.

E greu de supraestimat puterea capitalului financiar transnational din
perioada modernd. Volumul de tranzactionare a mionedelor strifne in centrele
financjare majore ale lumii, estimat Ia peste 1,5 mii de miliarde dolari pezi,a
ajuns si depiiseascd comertul international de cel putin 60 ori. Statisticile ONU
Sugereazd cil cele mai mari 100 de companii transnationale din lume, cu active
df’. peste 5 mii de miliarde dolari, detin o treime din totalul de investitii striine
directe ale statelor lor de origine, ceea ce le-conferd o influenti din ce In ce mai
™mare asupra economiilor tarilor gazdi.

) Brokerii de pe Wall Street si din Tokyo, clientii ,,jocheilor ecranelot”
din silile de schimb valutar si auditorii de la agentiile de rating peniru credite,
Precum Moody’s §i Standard & Poor’s, iau astizi decizii zilnice privind
gestionarca  economiilor fiecdrei {iri §i semnaleaza comunititii financiare
Mondiale oportunititile comparative de profit ce pot fi gisite intr-o anumitd
fard, Politicile interventioniste necorespunzitoare ale guvernelor pot fi rapid
descurajate - sau penalizate cu o reducere (amenintitoare) a nivelului de
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Pet)

creditare al thrii, o depreciere a monedei sale sau o ,grevd” a investifiilor,
Cerintele pietelor internationale nu pot fi ignorate decit cu preful punerii in
pericol grav a economiei nationale, Nu numai ci statele-natiine au pierdut
controlul direct asupra valorii monedelor lor §i a migcarilor de capital in lume,
dar ele nu mai pot nici si stabileasci cadrul institnfional in care opereaza pietele

- de capital. Comentatorii financiari neoliberali privesc aceasti evolutie ca pe o

schimbare pozitivd, crezand ci in privinta alocérii resurselor, pietele, maj

" degrabi decdt guvernele, stiu ce este Tn interesul popoarelor.

Pictele financiare, dominate de mari binci gi institutii financiare,

-societditi de asiguriiri, broker §i speculatori, existd numai pentru a-gi maximiza

propriile bogétii. Nu exista niciun motiv convingitor pentru ca ele s3 actioneze
in interesul celor sdraci, al celor fird casi, al celor infirmi sau al celor lipsiti de
drepturile umane fundamentale de cdtre propriile lor guverne. Statele care
cedeazd suveranitatea economicd acestor jucitori globali In numele comerfului
liber miscd agadar s& ridice céstigul comercial privat la rangul de obiectiv
prioritar de politicd extern3 a statuiui.

Atunci cind comunitatea de investitii striine este eliberatd de barierele
si controalele de stat gi este capabild si aleagi locatia cea mai profitabild pentru
capitalul s#n, acest lucru are efectul de a omogeniza dezvoltarea economici a
statelor-natiune pe tot globul. In cadrul a ceea ce este, efectiv, un ,rizboi al
ofertelor” pentru infuziile de capital atit de necesare, statele sunt determinate de
efectul celui mal mic. numitor comun in Incercarea lor de a reduce
reglementirile, standardele, salariile si constringerile, pentru a pirea cAt mai
atractive pentru comunitatea de investifii. Orientarea citre eficient’ i profit este
prioritari. Amenintarea retragerii investifiilor devine o justificare pentru ca
pietele si fie mai presus decét sefii guvemelor. Pentru liberali, aceasta este o
rdsturnare incantdtoare a istoriei modeme, pe care ei o vid ca pe o luptd de
eliberare din puterea arbitrard a statului, In mod ironic, Tn multe cazuri cheia
atrageril investitiilor striine este ca guvernul {irii gazdi si ofere investitorului
transnafional subventii si misuri de protectic fatd de forjele piejei. In unele
cazuri, acesta este unicul mod ca statele s3 poatd cistiga §i mentine increderea
pietelor-globale.

Nefericitul Acord Multilateral asupra Investitiilor este o dovadi vie a-
gradului in care guvemnele din Jumea dezvoltatd au fost pregitite si urmeze
recomandirile liberale si s renunte la puterea lor economici discretionard in
favoarea pietelor. In acest caz, membrdi Organizatiei pentru Cooperare §i
Dezvoltare Economicii (OECD) s-au oferit s3-i restrictioneze capacitatea de a
discrimina capitalul strfiin, Acordul Multilateral asupra Investitiilor este fnca o

" dovadi a faptuluj ci, la fel ca si infiinfarea pietelor nafionale In secolul al XIX-

lea, globalizarea nu este rezultatul emancipirii treptate §i spontane a sferei
economice fafd de controlul guvernelor. Dimpotrivd, ea a fost rezultatul
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interventiel congtiente gi uneori violente din partea statelor capitaliste avansate.
La fel cum pe plan intern, piata fortei de munc3 poate fi ;,eliberats” numai prin
restricfii legislative asupra sindicatelor, crearea regimului comercial liberal de
dup4 rizbol §i de-reglementarea piefelor mondiale de capital in anii 1970 au
pecesitat acte deliberate ale statelor interventioniste.

In actuala fazi a globaliziri, suveranitatea economici nationald a fost
pu atit plerduti, cit fie oferitd cu enfuziasm, fie concedatd cu reticentd.
Capacitatea statului de a dirija economia nationald a fost subminaté deliberat si
semnificativ prin globalizarea relatiilor de productie si de schimb, O mare parte
2 puterii suverane a fost cedatd detinitorilor de obligatiuni, managerilor de
fonduri, agentilor de schimb valutar, speculantilor, bincilor transnationale si
societétilor de asigurari — grupuri care prin definitie nu pot fi trase la rispundere
in mod democratic In nicio jurisdictie nationali. In realitate, economia mondiald
a ajuns si semene cu mediul strategic global. A devenit anarhicd In caracter §i,
in consecin{d, concurenta pentru securitatea economici este la fel de intensi ca
gi cAutarea securitiifii strategice,

Nu este de mirare ci au apirut preocupidri legate de un ,deficit
democratic” in cregtere, in cadrul filosofiei politice liberale. Pledoaria lui David
Held (1995) pentru democratia cosmopolitd este vizutd ca o utopie de realistii
neinduplecati; cu toate acestea, ea este o Incercare sericasi de a aduce unele din
fortele globalizirii sub un oarecare control popular. Propuneri ca cele de creare
a parlamentelor regionale gi de devolutie a puterii suverane citre organismele
regionale, de garantare a drepturilor universale ale omwlui prin jurisdictiile
interne §i de monitorizare de citre curtile internationale, de o reformi radicali a
Organizatiei Natiunilor Unite, precum §i promovarea societdfii civile globale
sunt sugestii serioase pentru extinderea 5i modernizarea politicilor democratice.
Lucrearca Ini Held si a colegilor sdi este un semn important ci, pe lingi
schimburile economice, globalizarea are importante consecinte politice pe care
liberalii nu le pot ignora (Held 1995; Archibugi 5i Held 1995; Archibugi 1998).

Terorismul non-statal

Indiferent dacd actualul val al militantismului islamic este sau nu
ultimul capitol al unei indehungate revolte impotriva Occidentului, este sigur cd
acesta reprezinti o provocare directd atit a ideii cd democrafia liberatd este o
destinatie istoricd universald, cdt gi a presnpunerii ci globalizarea este inexo-
rabild. Oricdt de incoerent si improbabil ar fi ca program politic, terorismul
islamic este profund anfi-laic §i un opozant al modernitafii liberale (Gray 2004).

Astfel, pare prematur si neindreptitit pentru Kberali s considere cd
aparitia Al-Qaeda i a grupurilor afiliate care propoviduiesc terorismul
transnational constitule o victorie pentru deteritorializarea politicii mondiale
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(Buzan 2003:297,303). Maj degrabi, aga cum noteazia David Harvey, , riizboj
impotriva terorii, urmat indeaproape de perspectiva razboiului din Irak, -
permis statului si acummleze maj multi putere”, o tezi greu de combitn, ¢
nagte 0 noua provocare neasteptats pentru liberalii care credeay ci globalizares3
a erodat in sfirgit semnificatia suveranit3tii, statale (Harvey 2003: 17). Sta
securitdfii nationale a rendiscut, .

state, precum China, Israei si Rusia au folosit si ele acoperirea oferiti d .
»tizboiul impotriva terorismulu® pentru a-§i rezolva problemele interne cu;
secesionistii, dizidentii si cei care opuneau rezistentd in teritoriile ocupate
Altele par s fie victime ale »efectului de bumerang”, suferind consecinte .
dezastruoase gi neprevizute ale unor actiuni anterioare de politicd externs
Independent de motivele reale ale acestor interventii, ironia guvernelo
conservatoare din punct de vedere social dar neoliberale din punct de vedete
€conomic, care extind competentele si dimensiumile statului, mi ar trebui s3 mai
fie ignorati (Johnson 2002). : ’
- Revenirea statului cu commpetenie extinse este poate un raspuns deloc =
surprinzitor la apelurile din partea comunitifii pentry protectic Impotriva

responsabili pentru atacuri precum atrocititile de la scoala din Beslan din
Septembrie 2004 nu pot fi pringi, dezarmafi si condamnati de companii
transnafionale private. Chiar dacs. statul nu mai este pregitit s3 apere propriii
cetdfeni de vicisitudinile economie; mondiale, se agteapts inci de Ia el si i
apere de ameninjarea terorista. Numai statui poate rezolva aceste probleme sau
multe altele, precum Protectia granitelor” si criminalitatea transnationali. Nu
existd solutii bazate Pe piat la pericolele cauzate de ceea ce pare a fi ultimul
capitol din revolta impotriva Occidentului,
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inca de la sfargitul Riazboiului Rece, realigti precum Kenneth ?a]jtf 21;
gumentat ci in absenta unor presiuni contrare eficiente, faste" pro ta i 2
ﬂS;atel':: Unite vor imbratiga unilateralismul in incercarea de a-§i apéira i;na;?z.are
i si ilitard pentru a-si pune
itici externt si se vor baza pe puterea mi ATA [ ; e 2
df" POhtlc:Sz;ra uuji noi ordini mondiale. ,,Rizboiul _unpotuva terorii” pari: sa fi
Vlil_Uﬂg:t, putine lucruri in acest sens. Aceste evennne:nte nu au ficut a tcte:;;
ZZCZ‘?SE consolideze o tendin{ despre care unii liberali au crezut sau spera
freeuse Istoricul marxist Eric Hobsbawm a observat ci ,,elernentub} 'dc ba:lelx
entru a intelege situafia prezentd este cd atenti':ltcle de }a 11. S_e_ptem rie nu -
’ enintat in mod real SUA. A fost o tragedlcf umani tentln[a} care a um‘lmr
g?z;{ele Unite, dar nu le-a slabit in niciun fel. Trei, patru(i;ubc?m atazc(l;éxz ;m
itia St i in lume” (Hobsbawm .
i ozifia Statelor Unite sau puterea lor in _ o
s pAce:.;t punct de vedere este similar cu teza 1}11‘ .Waltz copforfﬂ ca]:)relai
roblema terorismului nu afecteazi continuitatea pohtlc.u internationale. ,, X :ﬂsa
ferori:;tij pot fi teribil de derarjanti®, spunﬁi Wah%, ,,ac_:estui 1;1:1 I;imcl;t‘ei ag‘;ﬁl 1
i societdti itatea statului.. Terorisroul ) e
tesutul unei societdfi sau secur : ST e oo
iticil i - ¢ dezechilibru al balanj
bazi al politicii internafionale — mare .  Dalanfel puteri
i i ite. ,,In schimb, efectul lui ep
mondiale” in favoarea Statelor Uflite. » , : 1 « a
fost fntérirea puterii americane §i exnnderealp}'ezer.lgel sale militare In lume
i i fului-natiune.

2002: 348-53). S-a zis cu sfirgitul sta o 5
etz Realistii gin SUA au fost cei care au condus opozitia mte:i:cfjuaég
impotriva atacului Washingtonului in Irak n martie %003_, ;_rgutn‘lizuaa?mmi
Saddam Hussein ar fi putut fi fngradit cu succes, ﬁméi impiedicat de  or e

i i 1 iva Occidentului, datoritd consecint
-armele de distrugere In masi impotriva ului, d : conseetnlclor pe
iuni tru el, si cd din motive similar :
care aceste acfiuni le-ar fi putut avea pent , §1CA o et oo

i d it3 te arme — dacd le detinea intr-adevar puri

putea risca si fransmitd aces! ; I lea Rtzboi Rece™ moateti

in timpul ,,celui de-al doilea ece”, t

precum Al-Qaeda. La fel ca in A | do az} G i
asit iti i d d la limitele dizidentei

s-au gdsit intr-o pozitie neobignuitd, fiind le imitele ! _

dezba%erile privindprizboiul din Irzk, ca o consecin{d a lnﬂucn;el Ct?l(?r U{:c;gr?ﬁ;;

numiti neoconservatori, al ciror liberalism etalat a sustinut administrat

George W. Bush (Mearsheimer gi Walt 2002).

Concluzie

La inceputul acestui capitol am argumentat c3 liberalismul elxi EOSt19
v . :
in interi i latiilor internationale, deoarece liberali
abordare din interior spre exterior a rela fro :
sunt in favoarea unei lumi in care endogenul deterrm'n? ex?genul. ?tenti:ti?;
este de a extinde legitimitatea aranjamentelor politice interme din s
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pot fi identificate, Realigtii
c . Realistii ar_sustine ci i
pot i dentifiate, _sustine ci liberalii na
| Reali ustine ; , precum Chmae, s- abi
favorabili globalizarii ca ff)t?g?:m ﬂ? s 2 comliagl o0 l'eamiﬂ’?ie,ﬂtsltgu' gr?‘]blt
o ore ach mieinn wval sod | preferats a comunitatii politice ci e ine
) ‘ foumA preferaid a <0 fil politice ci statul-natiune
natiune calgc;s]; auﬁm.iﬁ indepcndcntago]iticz{ i lume et peste 200 de st
o stii citeaza u.n'num: :
: ciuda globalizdrii, inclusi e '
e {e importante 1
e eaime 5 dreptu]hizlrv ul:_ongpolul asupra armelor de réz;c?}lgytzl de '?at i
O tionc poste i 1 ic de a percepe impozite. Ei e ol s —-"
: t incd intruni loialitdti iti atitnion o8 o jodom
e dintms o 1. 3 i, itatile politice ale cetitenilor sii i a
e intreagaSC(; in S_fﬁl‘ﬁlt, numai statul-natiune are aut ritates ox s
g St {nl;ultate fatd de legislatia i,ntemaﬁon l“ontatea elusive
omunitai i ali.
oo Secotlalll:;lal gradul in globalizarea de astizi este un fe
e toddopenniont a XIX_-lez} ca o perioadi Tn care au tat nivelur
) td economica. Ei ar sublinia de aseme i din
nea numdrul din

alte cuvinte, iiberalii

dintre toate statete-natiune.
protejate iar relatiile

democratice catre relatiile
cred cé societatea democratich, in care libertatile civile sunt
de piat au prioritate, poate avea o analogie internationald sub forma unei ordini
globale pacifice. Piata liberd internd I§i are €< jvalentul in economia mondiald
globalizatd, deschisd. Dezbaterile par abilitatea sunt repro-
duse in foror internationale precum O ia legald 2 dreptuzilor .
civile in cadrul democratiilor liberale se extinde la promovarea drepturilor
omului peste tot 1n lume. Odatéd cu colapsul comunismului ¢a ordine politicd si
economic alternativé, potentiatul de continuitate intre intern si internafional a
devenit mai mare decat in orice alta perioadd anterioard.
Fukuyama avea dreptate si fie optimist. Raspandirea
1a fel ca §i intelegered

jiberale §i 2 zonei de pac€a fost o evolutie fncurajatoare,
de citre state, ¢ca liberul schimb este mai strans corelat cu succesul economi
decat cucerirea te ile este in cregtere fafi dec

itoriala. Numdrul de guverne Civ,
al guvernelor militare §i € siderante etice si ideil

xista semne ¢ apumite con
justitie umand i1 au un_l_og permanent e BECOCC : ;mala este universal valabils sa ‘
imarxismului ca ordine potitica alternativa Jegitimé inlatur fitotdeauna democrafia lib u ¢ punctul terminus al dezvoltdrii politi
tiald In calea rAspandirii democratiilor liberale §i este neindoietnic c& mar} : ’jn‘de'r-.'ea puterii -$i a eral-cgpnalistﬁ. Mai recent, realistii ril PO]?UCE:
puteri sunt acum mult mai putin inclinate si foloseascd forta pentrd a-gi rez i antis compctentelor statului ca rezulta;: al u$11'] - S-Ublmiat
diferendele politice. atiile liberale sunt intr-un proce timului val al

Se pare cd democr
constructie a Upel pici separate.
Globalizarea econ camnd ci mai suot P!

omiei mondiale ins

obstacole in calea comerfului international. Liberalii doresc 53 elimine influg]
statului o relatiile comerciale dintre firme st dintre indivizi, far decl
suveranitaiil gconommice nationale esie Ui semn ca influenta corupdtoar i
fului se diminueazs rapid. Companiile transnationale §i pietele de
exercitd o influentd semmnificativd asupra formei economiei mondiale;
genizand in acelagi timp econo

miile politice ale -aturor statelor mem
comumitatii internationale. :
Globalizarea a subminat statul-ng june in alte
dorit liberalii. Capacitatea figcarui stat de 2 dirija toialitatile
de chtre populatie @

diminuata prin cregterea congtientizarii
se confrunid intreagd specic umand. Statul mu-§i poate IWP

orienteze catre o intreagh gamé de agenti subnationali §i 1T
o4 lc asigure identitdt veze obiectivele. Suve

ile politice §i 53 le promo
mai este o protectie automata Imp externe pumitd.

otriva interferentel
umanitard”. lar procesul de luare a deciziel Intr-0 serie intreagd de P
{in de medin, de economie §i de securitate a devenit intema;ionaliz'?&
administratiile nationale sd fie deseori mai put importante decht
politicd transnationald. ;
fn ciuda acestor

are anticipaserd declinul imi
Imtinent al i-patiune T
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