MONSIEUR EUROPE. JEAN MONNET*

RADU ALBU-COMANESCU,
CIPRIAN-ADRIAN PAUN

A scrie un text, oricare ar fi el, despre Jean Monnet se apropie azi de limitele
provocarii. Ce mai poate fi spus despre acest personaj, atat de discret si de eficient,
francez prin eleganta si grandoarea ideilor, anglo-saxon in pragmatism si
ponderatie ?***

Europenistica 1-a ridicat, omagial, la nivelul de ,parinte fondator al
Europei”, titlu pe care — cunoscandu-1 pe Monnet din scrierile sale, cu rezerva sa —
este foarte putin probabil sd il fi acceptat cu iIncantare. Universitati, institute,
cercuri si cluburi de studii europene 1i poartd numele; biografia lui este atasata
marilor figuri politice din a doua jumatate a secolului XX, alaturdndu-se unei
galerii istorice create de-a lungul secolelor, si a carui fast politic 1l constituie
elaborarea visului de unitate europeana.

Visului...? Pana la Monnet, da. Acest francez nascut pe 9 noiembrie 1888 la
Cognac — in inima unei Frante agricole, rurale, milenar constutite, cu traditiile si
gusturile ei, cu gandirea si metodicitatea ei care sunt fundamentul civilizatiei
franceze — e convertit din simplul motiv al pragmatismului firesc al omului de
afaceri, la ritul anglo-american al conceptiei economice.

Bunicul sdu era mic proprietar, parte a acelei tiranimi bogate franceze a
carei bundstare se datora inteligentei si initiativei in agricultura, imbinate cu
prevedere si prudentd. Jean Monnet scrie cu cea mai perfectd simplicitate:

... originea mea tardneasca era inca aproape de mine si aveam sub proprii-mi
ochi exemplul celor mai frumoase virtuti pe care le incarnau bunicii mei. Daca am
fost, in raporturile cu altii, putin inclinat spre respect, este fara indoiald pentru ca
am Incercat — §i rareori reusit — sa gasesc fiinte conforme imaginii acestor caractere
atat de nobile si atat de simple.”*’

Tatal sdu urma si 1i continue afacerile, calatorind mult cu acest scop; nu
fusese un parinte sever, si nici interesat de politici. In schimb, mama era o catolica

* Textul a fost publicat in vol. Actualitatea mesajului fondatorilor Uniunii Europene (coord.
Nicolae Paun), Cluj-Napoca, Ed. EFES, 2006, pp. 44-84.

28 Am folosit in redactarea textului de fata memoriile lui Jean Monnet, Mémoires, Paris,
Fayard, 1976 (editia a 1I-a 1989), 642 pagini. Opiniile si considerentele care il privesc pe Jean Monnet
si apar de-a lungul studiului sunt extrase din Témoignages a la mémoire de Jean Monnet, lucrare
editatd de Fundatia Jean Monnet pentru Europa, Lausanne, aparutd pe 9 noiembrie 1989. In 1989,
Valéry Giscard D'Estaing publica lucrarea Jean Monnet la aceeasi Fundatie Jean Monnet pentru
Europa, Lausanne, 39 pagini; primul capitol relua un amplu fragment anterior publicat de acelasi
autor in Le pouvoir et la vie, Paris, ed. Compagnie 12, 1988, pp. 117-124. Restul opusculului e
compus din studii de mici dimensiuni.

% Jean Monnet,op. cit., p. 38.
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devotata, toleranta in acelasi timp, si — ca toate mamele care supravegheazd une
maisonnée — mult mai autoritard decat tatal.

Mama mea m-a invétat cd nu se construieste nimic bine daca nu te sprijini pe
lucruri reale. Nu avea incredere in idei. Ea dorea si stie ce urmai sd faci.”*’

Insotindu-si tatdl, Jean Monnet calitoreste incid de la 18 ani in Marea
Britanie $i dominionul Canada. Are suficienta inclinatie spre meditare si suficienta
constientd pentru a-si da seama cd loialitatea si cuvantul de onoare sunt doua
puncte cheie in comert. Lor, Jean Monnet le adaugd o doza de catolicism cat sa 1i
asigure un spirit de comunitate universald, apoi prudentd, pragmatism, sagacitatea
asteptarii unui moment propice, empirism, incredere, onoare, putere de convingere
prin cea mai buna justificare. latd elementele unui patrimoniu moral la care Jean
Monnet tine sa se atageze dupa ce il edifica.

Tatal meu spunea: ,,Orice idee noud este o idee proastd.” Avea dreptate in
ceea ce privea cognac-ul. Se ingela insa cu privire la lumea in genere. Nu eram de
parerea lui, dar nu sunt sigur ca as fi faicut mai bine ca el.

Cognacul nu e un simplu leit-motiv al memoriilor lui Monnet, nu imbraca
forma unei literare referinte la copildrie ca madlena lui Proust, si ceaiul de tei.
Monnet nu este poet — sau este, dacd acceptdm matematica §i previziunea drept
poezie a ratiunii. Semizeu al bauturilor care aduc reputatie Frantei, cognacul e un
stil de viatd, e un calcul al ingredientelor, o alchimie a gustului, un savoir-faire. $i,
mai ales, e un rezultat al timpului, care maturizeaza produsul.

Nu faceam decit un singur lucru, cu concentrare si lentoare. Dar prin acest
lucru insusi aveam un imens cadmp de observatie si un schimb de idei foarte activ,
nota Monnet, addugénd: Mai tarziu, in Orient, am regasit aceastd importantd a
timpului, care ma face s ma indoiesc cad Cognac ar fi mai aproape de New York
decat de Shanghai. in China, trebuie si stii si astepti. In Statele Unite ale Americii
trebuie sa stii s revii. Doud forme de rabdare la care cognac-ul, fructul unei anumite
durate, e predispus atat de bine. [...] Am invatat in decursul calatoriilormele ca
fenomenele economice nu erau forte oarbe, cd puteau fi masurate si orientate si mai
ales ca acolo unde domnea organizarea, domnea si adevarata putere.”"'

Intr-adevir, Jean Monnet cilitorea. La sfarsitul anului 1917, in plin rizboi
mondial este numit sef al misiunii de la Londra pentru comert §i transporturi
maritime si delegat al ministerului reconstructiei. Numirea vine dupd ce, din
proprie initiativd, Jean Monnet propusese un sistem mai eficient de colaborare
economica Intre Aliati. Un simplu calcul demonstreaza ca era in varstd de doar 29
de ani, ceea ce Insemna:

... aveam o micéd practicd in afacerile private, o buna experienta a afacerilor
publice sau mai precis a functionarii administratiei franceze, engleze si americane,
dar o cunoastere insuficient a riturilor politice.**

20 1bidem, p. 39.
21 Ibidem, pp. 51, 53.
22 Ibidem, p. 91.
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Varsta nu 1l va impiedica sa exceleze; echipa lui se remarca prin actiuni
precise si rapide, insd, atragand geloziile pentru reusitd, acum il va putea acum
numdra printre rivali pe Louis Laucheur, ministrul francez al comertului, ostil
colaborarii cu Marea Britanie. Laucheur era gelos si din motive personale: Monnet i
se parea independent, sigur pe decizie, iar ministrul se simti lezat in autoritate atunci
cand tanarul Monnet ajunsese sa cumuleze suficientd putere de control. Monnet nu se
formaliza; dimpotriva, pentru atitudinea sa ofera o justificare rationala:

Nu intelegeam aceste scrupule, pentru cd nu imi std in fire sd respect — doar
pentru ca existd — autoritatea in sine. Doar utilitatea ei o legitimeaza in ochii mei...
Aveam o idee pe care doar presedintele Consiulului de Ministri o putea aplica: de
ce sa nu 1i bat la poartd ? Nu am actionat vreodata altfel: aveam o idee, si, apoi,
cautam omul care si aiba autoritatea si o aplice.**

Atunci cand guvernele francez si britanic au ezitat in fata planurilor sale,
Monnet l-a cautat pe Woodrow Wilson, presedintele Statelor Unite ale Americii, 0
America ce, dupa dimensiunile implicarii ei In conflagratia europeand, dovedea ca
va fi cea care va impune pacea si termenii pacii. In septembrie 1918, in timpul
intalnirii cu Wilson, Monnet sugereaza: ,, Este urgenta formarea intre democratiile
aliate, a unei uniuni economice care va forma nucleul de uniune economica a
popoarelor libere.” La care, presedintele american raspunde: ,,0 asociatie de
natiuni trebuie stabilita in cadrul unui pact care sa furnizeze garantii mutuale de
independenta politica §i de integritate teritoriala la egalitate pentru marile si
micile natiuni.”*** Replica poate fi considerati drept din sursele Societitii
Natiunilor, iar Monnet e de acord cu termenii ei pentru ca stabilirea unui pact — mai
tarziu, a unui tratat — inseamna aderarea la o conventie de valori care, in esenta, era
baza unei institutii.

Natura umana se dovedeste slabd si imprevizibila acolo unde regulile i
lipsesc si institutiile sunt slabe.

Pozitia de dublu contact cu guvernul francez si cel britanic ii aduce lui
Monnet numirea, in 1919, venita din partea lui Clemenceau si a lordului Balfour,
ca secretar adjunct al Societatii Natiunilor. Si-a Inceput misiunea cu un entuziasm
redutabil, convins c& aceastd autoritate a Societatii Natiunilor trebuia sa fie
investitd, In spiritul timpului, de cea a ratiunii si a concertarii bunei-vointe. Ea
urma sd se impuna prin — se credea — forta ei morala [Intruchipand pacea dupa cel
mai catastrofal razboi de pana atunci din istoria omenirii], apelul la opinia publica
si gratie obiceiurilor care urmau sia se formeze. ... Respectul integritatii si
independentei nationalitatii confirmate sau reconstituite era fundamentul chartei si
— departe de a cduta pacea, cum o facem azi [1976] printr-o stergere progresiva a
frontierelor — se preocupa de resublinierea vechilor linii de diviziune istorica si
trasare a altora, si de a le garanta impotriva oricarei atingeri.**

23 Ibidem, p. 55, 59.
2% Ibidem, p. 91.
25 Ibidem, p. 94.
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Initial, Monnet credea ca, responsabile si rationale, natiunile europene vor
decide sd isi schimbe, dupa razboi, structura politicd si modul de concepere a
relatiilor dintre ele. O schimbare de incredere.

Am vizitat astfel Statele Unite ale Americii, din New York in California.
Peste tot am regasit aceasta impresie, cd acolo unde spatiul nu e limitat, increderea
nu e masurata. Acolo unde schimbarea e acceptatd, expansiunea e asigurata. Statele
Unite pastraserd dinamismul pionierilor din Vest (...), dar 1i addugasera organizarea.
Organizarea schimbarii, am inteles ci aceasta e necesar si posibil.**®

Astfel incat trezirea la realitate a fost durd: Monnet, pus in fata suspiciunilor
tipice atator natiuni de dupa Primul Razboi Mondial, ajungea sd recunoasca faptul
ca Societatea Natiunilor nu era capabila s atinga scopurile de pace si armonie pe
care si le propusese, si nici schimbarea internationald in bine.

Peripetiile ulterioare ale Societdtii Natiunilor (...) au facut sd se uite ca
sarcina istoricd a acestei institutii fard precedent se asuma intr-un sistem
international literalmente zguduit, acdrui gestiune era in mainile a trei puteri
victorioase [Franta, Marea Britanie si Statele Unite ale Americii] care nici macar
nu aveau un concept de pace”*’.

In al doilea rand, deciziile nu puteau fi luate decat in unanimitate.

Veto-ul este cauza profunda si totodatd simbolul neputintei de a depasi
egoismele nationale. [Totodata el] nu este decat expresia unor blocaje mai profunde
si deseori nemarturisite.*®

O asemenea realitate avea sd il determine pe Monnet sa retinad foarte bine
care sunt efectele metodei si sa incerce, pand in ceasul al XII-lea, sd o elimine dintre
procedurile CECO.

Monnet se retrage in 1923 de la conducerea adjuncta a Societatii Natiunilor,
revenind la afacerile de familie si pastrand o poartd deschisd catre consilierea
internationald in afaceri. Nu uitd insa dimensiunile ideii europene, atit de en vogue
datorita ,,Paneuropei” Iui Coudenhove-Kalergi, mai mult sau mai putin intretinute
de aparentele Societatii Natiunilor. Monnet insusi lucreaza in acea perioadd cu un
(azi uitat) birocrat britanic, Arthur Salter. Acesta, devotat pana la obsesie unificarii
europene, scrisese o serie de eseuri chemand la formarea unei autoritati politice
care ar reduce guvernele nationale la statutul autorititilor nationale; noul corp
supranational ar fi fost condus de un ,,secretariat” de birocrati internationali, loiali
fatda de organizatie i nu fata de tara de origine.

E inutil si nejustifica a crede cd Monnet a fost convins doar acum si doar de
aceste argumente. Salter predica unuia deja convertit, pentru cd — Monnet insusi
avand aceleasi idei — terenul era fertil unei aliante. Amandoi considerau ca Europa
avea nevoie de mai mult decat o cooperare intre guvernele statelor independente.
Conditiile insa nu erau ,,coapte” — iar cand vor fi, o tragedie inimaginabila se va fi
desfasurat deja...

2 Ibidem, p. 49.
27 Ibidem, p. 96.
28 Ibidem, p. 113.
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In aceeasi perioada, din studierea cazurilor Sileziei si a Saar-ului, Jean
Monnet calculeaza primul model de complementaritate economica, in care, intr-o
parte a frontierelor se afld o resursa, iar de alta o alta, ambele necesare unui proces
industrial. Este al doilea element esential care se va regdsi In reconstructia si
unificarea Europeana din criticii ani de dupa al Doilea Razboi Mondial.

In 1921, e implicat in salvarea economiei a Austriei, iar sapte ani mai tirziu
Monnet e de regasit la Bucuresti din aceleasi motive: economia romaneasca avea
nevoie urgentd de oxigenul unui Imprumut bancare care sd o redreseze dupa ce
trecuse prin furcile caudine ale unei politici economice excesiv de protectioniste
(,,prin noi ingine”, motto-ul unui pseudo-liberalism — in fapt, a unui bratienism
plasat, asa cum au remarcat-o lorga si Gafencu, dincolo de orice interes al Tarii).

Cateva luni dupa, in ianuarie 1928, eram la Bucuresti, unde o situatie
economica si politica tulbure slabise valoarea monedei, leul, pana la punctul in care
guvernul roman nu se mai bucura de creditul pe care il cauta pe pietele europene, in
ciuda bunelor relatii cu Parisul si Londra. Negocierile pe care le-am inceput cu
Vintila Bratianu au fost concluzionate in februarie 1929 cu prim-ministrul Iuliu
Maniu, sef al Partidului Taranesc, venit la putere dupa doud crize ministeriale
nascute din dezordinea financiard caruia se cerea sa i se pund imediat capat.
Imprumutul de consolidare a leului a fost o operatiune dificila, pentru ca chiar piata
americand, deja atinsd de simptomele premergatoare crizei mondiale, nu putea sa
absoarba in totalitate sutele de milioane de dolari emisiune, gajate totusi de Casa
autonomi a Monopolurilor Statului Roman care a si fost deschisa in acest scop. in
aceste conditii apare la Bucuresti un personaj deja legendar in epoca si care cauta,
se poate spune, sa facd avere in lumea intreagd dupid ce si-a stabilit puterea
financiard si monopolul chibriturilor in tara sa, Suedia: Jan Kriiger oferea sa
completeze subscriptia cu 30 milioane $ in schimbul oferirii monopolului
chibriturilor In Romania (...). Singur, promitea sd aduca ceea ce gruparile bancare
cele mai puternice nu puteau obtine de pe pietele europene si americane.”*’

A facut-o. Cateva luni mai tarziu insd, Monnet era unul din lichidatorii
falimentului trustului Kriiger.

In anii 1930, Monnet se remarca drept foarte abil planificator de afaceri,
consilier economic si initiator de intreprinderi de Stat (in Europa, Statele Unite si
China); aceasta participare la cota Statului in economie i consolideaza credo-ul in
institutionalism. Scruteazd totodatd atmosfera europeand unde, dupa 1933,
Germania facuse acei pasi care urmau sa genereze dupa nici sase ani, in prima
jumatate a anilor 40, cel mai monstruos conflict la care asistase vreodata
umanitatea. ,,Stiam cd nazismul duce la rdazboi asa cum taifunul duce la ruing.”°

A dus. Se stie agonia franceza de dupa ,,dréle de guerre”. Cand Franta
metropolitand cazuse prada blitzkrieg-ului zwasticii, Jean Monnet a fost cel care a
lansat un plan de o audacitate care infrunta spiritul epocii, sensibil deja la ideile de

24 Jean Monnet, op. cit., p. 124.
20 1bidem, p. 137.

140



unificare europeand; si tocmai pentru ca il infruntd, castigd. Este vorba de a fi
sugerat lui Churchill o unificare in extremis franco-britanica; pe harta Europei
apédrea de jure Uniunea Franco-Britanica, miraj politic si juridic pe care Europa nu
il mai vazuse din secolul XV, de la pierderea teritoriilor franceze de catre regii
Plantageneti ai Angliei. Cele doua state, conform planului inaintat de Jean Monnet
guvernului de la Downing Street in iunie 1940, ar fi avut in comun cetitenia,
parlamentul, bugetul, economia, o politicd externd si de securitate comuna... (Cata
familiaritate pentru toate aceste aspecte azi !). Nu Marea Britanie a fost atunci
ostild proiectului, ci Franta, tocmai Franta, victima, cea care urma sa sufere
infrangerea, la France profonde, atat de visceral ostila aux ,,ingliche”, englezilor,
Franta care 1si pastra intactd iluzia independentei atat timp cét guvernul se
refugiase la Bordeaux, dar care s-a resemnat cu predarea.

A se resemna nu era si atitudinea lui Monnet. Din ingenuncherea Frantei,
patria lui Napoléon si a sa proprie, din intreaga masa de daramaturi, el schiteaza
bazele a ceea ce urma sa dea nastere Comunitatii Economice Europene:

Aceste zile de iunie 1940 au modelat conceptia mea de actiune internationald.
Prea intalnisem limite ale coordonirii. E o metoda care favorizeaza discutia, dar
care nu ajunge la decizie. Ea nu permite transformarea raporturilor intre oameni si
tari in circumstante 1n care uniunea e necesatd. Ea e expresia puterii nationale, ca
atare, nu se poate schimba si nu va creea niciodata unitate. **'

Urma sa adauge, clarificand:

Ocazia de a actiona nu mi-a lipsit niciodatd in viatd. Esentialul este sd fii
pregitit. {ti trebuie pentru aceasta o convingere, formati pe o lunga reflectie. Cand
vine momentul, totul e simplu pentru ca necesitatea nu mai lasa loc ezitarii.

Nedezarmat moral, Monnet va continua sa actioneze in asa fel incat, atunci
cand 1i va contabiliza mental intreaga activitate, John M. Keynes ajungea sa
considere ca prin actiunile sale Monnet contribuise cu scurtarea la un an a celui
de-al Doilea Rizboi Mondial. in primul rand, Monnet decisese sa se deplaseze in
Statele Unite ale Americii pentru a lucra la programul ,,Victory”, convins ca
America e detindtoarea unui ,,mare arsenal de democratie” care sd reconfigureze
gandirea politicd europeand la modul cel mai constructiv. In 1943, se aliturase
Comitetului National de Eliberare, ,,La France Libre” a lui De Gaulle, unde
colaboreazi cu generalul pentru a organiza rezistenta Frantei in exil. Intre ei
relatiile nu au fost deloc simpatetice — marturiseste in 1989 Valéry Giscard
d’Estaing — probabil tocmai pentru ca semanau prea mult unul cu altul ca si mod de
gandire si metode de lucru. In timpul acestei colaboriri, intr-o intrunire din
5 august acelasi an, Monnet 1i spune lui De Gaulle:

Nu va fi pace in Europa atat timp cat statele se vor reconstrui pe o baza de
suveranitate nationald, cu tot ce inseamnd aceasta in politica de prestigiu si de
protectie economica... statele Europei sunt prea mici pentru a putea asigura
popoarelor lor prosperitatea pe care conditiile o fac posibild si, in consecinta,

5! Ibidem, p. 35.
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necesard. Trebuie piete mai largi ... Aceastd prosperitate si dezvoltare sociald
indispensabile presupun ca statele Europei sd formeze o federatie sau o entitate
europeand care sd facd o unitate economica comuna. Altii, englezi, americani, rusi,
au cate o lume fiecare, unde se pot retrage temporar. Franta e legatd de Europa, ea
nu poate evada.””

Restaurarea guvernului francez national implica crearea unei politici
economice europene. Ideilor de destramare a Germaniei si formarii unui stat
independent pe Rhin, o Lorena industriald, Monnet le raspundea cu o alta viziune:

Imaginam vechiul Reich amputat de o parte din potentialul industrial intr-un
sistem unde resursele de carbune si otel ale Ruhr-ului ar fi fost plasate sub o
autoritate europeand si girate in numele natiunilor participante, inclusiv Germania
demilitarizata. ... Dar aceasta insemna ca Europa sa fie unificatd, si nu doar prin
cooperare, ci printr-un transfer de suveranitate consimtita de catre natiunile europene
la un fel de uniune centrala care sa aiba puterea...de a crea o mare piata europeana.

In acest text — asternut pe hartie in Alsacia, regiunea simbolica a diviziunii
si apoi a concilierii franco-germane — ideea fundamentald a lui Jean Monnet tine de
»imblanzirea” rationala a Germaniei urmand metodele aceleiasi fine intuitii care il
facea pe Thomas Mann si scrie ca, pentru a nu a avea o Europd germana e nevoie
de o Germanie europeand. In 1949, suveranitatea i era redati Germaniei,
renuntadu-se la dezmembrarea ei in state mici in schimbul fortificérii unei Europe
centrale amenintate:

Un alt rdzboi va fi in fata noastra daca nu facem nimic. Germania nu va fi cauza,
ci miza. Ea trebuie sa inceteze si fie 0 miza, si si devind un punct de legatura.”

Germania putea fi convinsa in spirit european pentru ca era dornica ea insasi
de Europa si chiar preintampina ideile monnetiene, sau le impingea foarte departe.
In martie 1950, Konrad Adenauer sugerase intr-un interviu acordat americanului
Kingsbury Smith unificarea totald a Frantei si a Germaniei, fuziunea economica, a
parlamentelor, a nationalitatilor: de la Pirinei la colinele Bohemiei ar fi aparut, ca
in secolul VIII, un singur corp statal. Surprinzator, intentia e foarte prost primita de
clasa politica din Franta, care considera cé ea nu se putea compara cu oferta facuta
in 1940 de Marea Britanie.

Indiscutabil, daca francezii si germanii se vor ageza intr-o zi la aceeasi masa,
in acelasi edificiu, pentru a lucra impreuna si a-si asuma responsabilitdtile comune,
un mar pas inainte se va face. Consecintele psihologice vor fi vaste.

Cei care gusta grandorile istoriei stiu cd aceste consecinte sunt mai vaste
decét pare la prima impresie, avand 1n vedere ca pentru prima data dupa Tratatul de
la Verdun (843) incetau disputele dintre Francia occidentald (Franta) si Francia

22 Ibidem, p. 263.

253 Ca razboiul era inevitabil, adaugd Monnet, «e ceva ce cu greu am concepe azi [1976],
psihoza anilor °50 datorita coexistentei a doud blocuri est-vest care nu se impdcau §i care nu
discutau decdt sub raport militar. Se stia foarte bine ca Europa iesise din orice joc [de putere], ca
SUA si URSS dominau scena, se vorbea des de neutralitate. »
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orientala (Sfantul-Imperiu/Germania), ceea ce pacifica un conflict §i tensiuni care
durau, in suma, de peste 1000 de ani... Neutru si analitic, Monnet noteaza relativ la
momentul care tocmai de desfasura:

Era normal ca in 1950 Adenauer sa incerce sa eludeze problema precisa pe
care o punea Franta cu statutul Saar-ului, era normal ca Schuman [ministrul
afacerilor externe al Frantei — n.n.] sd se incapatineze in politica de control a
Germaniei, singura care obtinea majoritate in Parlament. Acesti oameni actionau in
logica functiilor lor. Guvernantii tarilor noastre, luati separat, sunt insarcinati sa
apere un anumit concept de interes national... Oricat de clarvazitori ar fi, le e
dificil si aproape imposibil sa schimbe lucrurile pe care sunt responsabili si le
administreze. Pot sa o doreasca, in convingerea lor intima, dar trebuie sa dea seama
in fata Parlamentului, opiniei publice, si sunt franati de propriile servicii care
doresc pastrarea status-quo-ului.*

Or, asa cum o demonstrase opozitia franceza la proiectul neo-,,carolingian” al lui
Adenauer, trebuia imblanzita clasa politica din statele europene si opinia publica.

Am inteles atunci cd degeaba ataci dificultdti care nu exista decat prin ele-
insele, si care sunt produsul circumstantelor. Doar modificand circumstantele poti
debloca situatii carora ele le sunt cauza sau ocazia. Franta era terifiata de refacerea
germand, atat de rapida®”.

A convinge o intreagd clasd politicd de necesitatea schimbarii structurilor
politice i economice nu doar datorita contextului aparut dupa al Doilea Rédzboi
Mondial, ci si datorita ascendentului imens avut in acest moment de Statele Unite
si Uniunea Sovieticd, era o provocare inainte de orice morald. Unde se oprea
interesul national, interesul personal al politicianului §i unde incepea bunul simt
constructiv (,,Faire I’Europe sans défaire la France”>*° se spunea la Paris) — intreaga
miza trebuia dovedita, scoasd la iveald, afirmatd sau reafirmati. Monnet nu
dezarma pentru ca stilul personal de abordare a acestei chestiuni 1i usura mult
sarcina:

Am trecut de sute de ori 1n viata mea prin experienta de a vedea persoane care
deveneau obstacole majore pentru organizarea comuna si progresul actiunii. Dar am
refuzat intotdeauna sa le consider ca intentionate §i nu m-am oprit decat din nevoie si
dupa ce am epuizat toate posibilititile de a face sa treacd Tnainte chestiuni de principiu
si metoda. Aceastd reguld, evident, mi se aplica mie in primul rand, si, nereclamand
nici o functie, nici un prerogativ in favoarea mea, nu m-am jenat niciodatd sa cer si
altora un pic de dezinteres sau retinere. Mai simplu: de ratiune.””’

24 Jean Monnet, op. cit., p. 337.

25 Ibidem, p. 345.

256 A face Europa fara a desface Franta.”
%7 Jean Monnet,op. cit., p. 236, 255.
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Ratiune, da, pentru cd a constientiza nevoia urgentd de modificare a
contextului eco-politic european era cel mai rational gest cu putinta. ,,Europa nu se
va fi ficdand mdine, dar intorcerea nationalismelor da”".

Cat despre opinia publica, fatd de aceasta trebuiau aplicate alte metode:
explicarea noului context, a slabiciunilor, a esecurilor care riscau sa distrugd mai
profund statele europene de dupa 1945, si expunerea in acelasi timp a sanselor de
reconstructie si eficienta.

Ma gandeam la anii de efort pe care aceasta populatie [europeand] atat de
incercata 1i avea in fata ei pentru a-si regasi si depasi nivelul dinainte de razboi, si
pentru a se restabili pe plan mondial. Ea putea fi capabila cun conditia sa fie unita
intr-o perspectiva comund. Dar era prea devreme sa pregatim viitorul. Era, clar,
cazul Frantei: ,,0 lungd munca de explicare era necesara pentru ca energia tarii sa
fie canalizata spre reconstituirea de echipamente esentiale in loc sé se disperseze in
satisfactii imediate.”

Acelasi spirit innoitor si pragmatic se manifesta si in De Gaulle, iar Monnet
il observa in timpul unei discutii:

— Trebuie o vointd foarte fermd si multe explicatii pentru ca oamenii sa
inteleaga ca raul esential rezidd in arhaismul echipamentelor noastre si a
mijloacelor de productie. Jean Monnet i raspunde:

—Un lucru e sigur: nu vom putea transforma economia franceza fara ca
natiunea franceza sa participe la aceasta transformare.

Din aceastd cauza planul Marshall urma sa se suprapund in Franta peste
masuri energice de modernizare, nu doar de reconstructie. Termenii planului — asa
cum i-au fost expusi lui Monnet de catre administratia americand — au fost
urmatorii:

... initiativa trebuie sa vina din Europa. Rolul Americii consista in a oferi un
ajutor amical pentru stabilirea unui program european, apoi sprijinirea acestui
program In masura in care aceasta va fi necesar. Nu putem face totul dintr-o
loviturd, europenii trebuie sd ne spund ce vor.

Ce lega strans Franta si Germania era interesul economic, axat pe siderurgie.

Carbunele si otelul erau totodatd cheia puterii ecnomice si cea a arsenalului
unde se forjau arme de rdzboi. Aceastd dubla putere le dadea o formidabila
semnificatie simbolica pe care azi [1976] noi am uitat-o... A le face sa fuzioneze
peste frontiere ar fi insemnat sa le smulgi prestigiul malefic si si le intorci, invers,
in gaj de pace.”*”’

Arogandu-si un usor ascendent, Monnet adauga:

Europa nu se putea naste decat din Franta. Doar Franta putea vorbi si
actiona. Era 1n ochii mei o evidentd de fapt, si nu proclamarea unui privilegiu
istoric. Daca Franta nu vorbeste si actioneaza acum, ce se va intdmpla ? O adunare
va avea loc 1n jurul SUA, dar pentru a aduce mai multa fortd razboiului rece. lata
de ce natiunile europene se tem si cautad sprijin. Anglia se va apropia mai mult de

28 Ibidem, p. 264.
29 Ibidem, p. 348.
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SUA, Germania se va dezvolta rapid si nu vom putea sd ii evitam reinarmarea.
Franta va fi inghitita de vechiul sau malthusianism si de data aceasta se va sterge.
(...) Nu stiam cine va vorbi in favoarea Frantei si in ce circumstante; important era
insd sa se stie ce era de spus.

Cel care a vorbit in favoarea Frantei a fost Monnet, din proprie initiativa.

Aveam 62 de ani §i o experientd aparent plind de continuitate si variata care
ii deconcerta pe autorii de biografii dornici sd ma claseze intr-una din cele
trei—patru categorii obisnuite: om politic, om de afaceri, economist, sau diplomat...
Mi se parea cd urmasem intotdeauna aceeasi linie continud in circumstante, sub
latitudini diferite, dar cu o singurd preocupare: sd unesc oameni, sd reglez
problemele care divid, sa ii fac s vada interesul comun.**

Réndurile acestea sunt o confesiune dubld, a unei experiente multiple —
interdisciplinare, i-am spune azi —, si a unei vointe de a fi constructiv, cel mai bine
manifestatd in demararea procesului de unificare europeand. De pe aceste baze va
porni Jean Monnet in asaltul politic dus in favoarea Europei.

Nu era oare rolul meu sa i influentez pe cei care aveau puterea, sa veghez ca
ei sd se serveasca de ea la momentul util ? Ce as castiga daca mi-as face loc printre
ei, daca le-as lua locul ?... Stiam cé asa ceva s-ar face doar prin violenta. Pentru
omul politic, obiectivul in orice moment este de a fi in guvern — si de a fi primul ...
Totul se termind cu luptele de investiturd, iar obiectul puterii, problemele care
trebuie rezolvate, e uitat. Nu am cunoscut om politic care sd nu fie egocentric, §i
iata de ce: daca nu ar fi fost, nu si-ar fi impus imaginea si persoana. N-as fi putut fi
— nu pentru cd sunt modest, ci pentru cd nu poti fi concentrat si pe un lucru, si pe
tine Tnsuti (...). Nu mi-am gasit harurile necesare unei cariere politice. As fi vrut s
fiu orator, dar nu eram. Ca tanar, visam sa fiu boxeur — trageti ce concluzie doriti.
M-am multumit sa imi apreciez facultitile pe care le aveam si sa le folosesc.

Nederanjand oamenii politici, puteam conta pe sprijinul lor. Daca iti ia mult
timp sd ajungi la putere iti mai putin sa spui celor implicati cum si iasd din
dificultatile prezente: e un limbaj pe care il asculti atent la momentul critic. In
momentul in care ideile le lipsesc, le accepta pe ale dumneavoastra cu recunostinta,
cu conditia sd le lasati paternitatea. Pentru cd au infruntat riscuri, au nevoie de
lauri. In munca mea trebuie uitati laurii. Nu imi place sa stau in umbra, orice s-ar
spune, dar dacd doar cu pretul stergerii de sine pot face lucrurile sa se realizeze,
atunci aleg umbra.”®!

Sunt considerente pe care, ani mai tarziu, in deceniul 1X al secolului XX, Sir
Edward Heath — prim-ministrul Marii Britanii din 1970 in 1974 — le confirma,
recunoscand maestria cu care Jean Monnet reusea si se impuna: ,,Secretul
influentei sale se gaseste in abilitatea sa de a identifica pe cei care luau cu adevarat
deciziile, indiferent de nivelul la care simplitatea elocventei sale i convingea pe
acestia sa si sustina ideile si sa 1l asigure ca ele vor fi puse in practica. De-a lungul

20 1bidem, p. 262.
21 Ibidem, p. 272.
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vietii sale, Jean Monnet nu s-a limitat sd directioneze organizatia pe care o ajuta. El
anticipa Intotdeauna noi dezvoltari. A fost un mare european, cu o viziune asupra
lumii care trecea cu mult de granitele continentului nostru.” Helmut Schmidt, fost
cancelar al R.F. Germane, sublinia la randu-i ca Monnet ,,si-a exersat considerabil
influenta politicd desi nu a fost niciodatd politician, in sensul cd nu a detinut
niciodata un birou electoral. (...) Nu a ascultat decat de propria constiinta si de
simtul sau al nevoile politice; responsabilitatile sale ca cetatean al lumii au depasit
cu mult cadrul national. Monnet a fost un rar — as Indrazni sa spun unic - om politic
care a reusit sd-si ducd mai departe munca fard a avea factorul esential al politicii,
si anume puterea.”

Era o cale mai sigura si mai simpld — si totodatd mai serioasd, neumbritd
vreodata de artificialul ,,declaratiilor politice” sau de retractarea lor — prin care Jean
Monnet isi putea desfasura actiunea.

Concurenta era vie in jurul puterii, dar era aproape nuld in sectorul in care eu
vroiam si actionez. Acela care se ocupd de pregatirea viitorului este luminat de
razele actualitatii. Apoi, eu nu provocam dureri de cap oamenilor politici i de
aceea puteam sid ma bazez pe sustinerea lor. Printre altele, daca este necesar mult
timp sd ajungi la putere, este nevoie de foarte putin pentru a le explica acelora care
au ajuns cum se putea iesi din greutatile prezente.

Ce Incepea in 1950 era momentul de grandoare istoricd a lui Jean Monnet.

Pe 15 aprilie, la Montfort I’Amaury, Monnet se intalneste cu Paul Reuter
(jurisconsult in drept international la Ministerul Afacerilor Externe) si Etienne
Hirsch, un vechi colaborator al lui Monnet. In timpul discutiilor, fraza miraculoasa
tagneste astfel:

Europa trebuie organizatd pe o baza federald. O uniune franco-germana este
un element esential si guvernul francez e decis si o intreprinda ... Incepand cu
acest moment, stabilirea unei baze comune de dezvoltare economica trebuie sa fie
prima etapd de unificare franco-germana. Guvernul francez propune plasarea
productiei franceze si germane de otel si carbune sub o Autoritate internationala
deschisa participarii altor tari din Europa.” Foarte probabil ca de la Charlemagne
incoace nu mai existase atita convingere In crearea unei entitati politice: primul
credea In expansiunea crestinismului roman, ceilalti, 1100 de ani mai trziu, in cea
a pacii. ,,Aceasta ar avea ca sarcind unificarea conditiilor de baza ale productiei si
ar permite astfel extinderea graduala la alte domenii a unei cooperari efective in
scopuri pacifice.

Proiectul e incredintat lui Robert Schuman, ministrul afacerilor externe al
Frantei, personaj pentru care Monnet avea multd simpatie: ,,/mi pldcea simplitatea
si bunul lui simy, ii respectam virtutea de onestitate si forta sufleteasca ce-i apdarea
in toata persoana.” Schuman accepta sa citeasca public planul redactat de cei trei,
ceea ce insemna o consacrare oficiald a intentiei de unificare siderurgica franco-
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germand. Cand Schuman 1i va spune lui Monnet ,,— Am citit proiectul, merg pe el”,
Europa actuali isi triia nasterea®®.

Vrem sa stabilim relatiile intre Franta si Germania pe o baza complet noua, sa
intoarcem ceea ce ne diviza, mai ales industria de razboi, inspre profitul comun care va
fi si cel al Europei. Europa isi va regasi rolul eminent pe care il juca in lume si pe care
razboaiele l-au facut sa dispard. Unitatea sa nu va atinge diversitatea, dimpotriva.
Aceasti diversitate care e bogitia ei va fi in beneficiul civilizatiei.”*

Se regasesc 1n aceste randuri nu doar ideile duopolului franco-german care
sa stea la baza edificarii noii Europe (5i pe care Monnet le impartasea cu Winston
Churchill), nu doar o reflexie a proiectelor din anii *20 de internationalizare a zonei
Ruhr, dar si modernul concept al ,unititii in diversitate”, unitas multiplex,
revalorizat, ridicat la nivel de principiu de constructie si afirmat pentru prima data
oficial. Acestea trebuiau 1nsa intelese, pentru ca Europa nu era doar un atelaj dintre
vointa politica si eficientd economica. ,,/nceputul Europei era o viziune politicd,
dar mai ales una morala. Europenii pierdusera facultatea de a trai impreuna si de
a-si asocia fortele creatoare. Contributia lor la progres, rolul lor in civilizatia pe
care ingisi o creaserd, era in declin.”***

N-as sti sd spun de ce tine aceastd convingere care In circumstantele
importante ale vietii mele opreste brusc continua mea reflectie si o transforma in
decizie. E ceea ce unii numesc simtul momentului.*®

Era un simt pe care Monnet in agrementa cu altul, cel al limitei, exprimat de-
a lungul prin mai multe fraze:

,,Niciodata nimic nu e cu adevarat terminat si e un talent a sti sa te opresti in
punctul in care excesul de grijd va rupe un echilibru” ... ,,A pune capat unei cautari
e o chestiune de instinct” ... ,Neterminarea e in Naturd, si ¢ 0 mare artd, sau o
mare Intelepciune a sti sa lasi unealta sau sa pui capat unei forme de actiune. Sa ne
ferim intotdeauna de perfectionism.” ... in constructia Europei, ca in oricare altd
mare intreprindere, oamenii imping in fata lor dificultatile cele mai grave, lasand
succesorilor grija de a le rezolva”.

Existd multd naturalete in intregul ansamblu monnetian al modului de
gandire, ale carui surse de inspiratie puteau fi gasite in cel mai uzual cotidian.
Monnet nu cauta expres sa aiba o abordare empirica si pragmatica — se lasa dus de
un val de idei, din care selecta ulterior ceea ce considera a fi mai util, dat fiind

202 fnmanandu-i intr-o zi lui Jean Monnet dosarul cu planul pentru Europa cirbunelui si otelulului,
Paul Henri Spaak 1i spune glumind: ,,— Ici, votre bébé.” (Poftiti, aici e bebelusul dumneavoastrd).

263 Jean Monnet, op. cit., p. 365.

264 Ibidem, p. 460. Trebuie spus cd prima dovada a fracturii din alianta transatlantica isi facea
aparitia tot atunci. Statele Unite manifestau fatd de ideea unitatii europene o reticenta care deriva din
neintelegerea proiectului. Dean Acheson avea impresia cd se va construi in Europa un cartel al
carbunelui si otelului, expresie a vreunui nostalgic deziterat de monopol al industriasilor europeni si
totodatd pacat de neiertat in ochii americanilor, mai degraba dornici sd impund in Europa dreptul
concurentei si al libertatii comertului.

25 Ibidem, p. 341.
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contextul. Prefera plimbarile matinale, indelungi, in naturd, analizand chestiunile
care le avea pe agenda, cautand solutii... La ora 10.00 ajungea la birou si discuta
»inspirat” de Natura. ,,4 merge pe jos mi-a dat intotodeauna o igiend intelectuald si
fizica ce m-au ajutat intotdeauna sa trag o concluzie.” Chiar mai mult decat atat,
daca luam in considerare amintirile lui Frangois Duchéne, fost colaborator in
Comitetul de actiune pentru Statele Unite ale Europei: ,,desi Monnet nu agrea
efectele literare §i nici macar anumite infloriri belletristice, aceasta nu se datora
lipsei sale de analiza. Stim ca plimbarile sale matinale zilnice prin padure ii erau
esentiale. i placea si isi testeze ideile, propozitiile, cu soferul siu, cu postasul, sau
cu tinerii pe care i respecta, iar aceasta nu reprezenta numai o chestiune de stil. Nu
il vom putea intelege pe Monnet cu adevirat daca nu vor fi de acord ca, desi si-a
petrecut intreaga viatd sau cea mai mare parte din ea lucrdnd in anticamerele
puterii, el nu va avea deloc mentalitate de birocrat. Dimpotriva, el era cu totul
strdin de administratiile pe care le frecventa si, in fapt, nu a fost niciodata parte a
acestora intr-un mod permanent sau ,,ortodox”. Ceea ce cauta si transforme in
fapte erau initiativele cum ar fi Statele Unite ale Europei, initiative ce vor parea
naturale pentru oamenii obisnuiti sar naive pentru cei familiari cu politica sau
universitatea. Intregul sau efort si arta sa constau in clidirea unui pod, judecat in
mod normal impracticabil, intre visul natural dar de nerealizat al cetatenilor, si
actiunile liderilor guvernului.”

Nu toatd lumea, avea sa constate Monnet, era pregatita sa imbratiseze
unitatea europeana. Elvetia 1si gestiona mai departe neutralitatea, oficial dobandita
in 1815, insa efectiva Inca din 1515. Austria, pana in 1955, avea un statut confuz si
nu si regdsise deplina suveranitate, preferand mai tarziu sa se declare neutra pentru
a pastra un echilibru in Europa centrald. Spania si Portugalia nu se regaseau in
randul statelor a caror abordare politica sa fie favorabila democratiei; statele din
Europa central-rasariteana cazute sub control bolsevic, nu puteau co-participa la
unitatea europeana nici daca si-ar fi exprimat clar dorinta. Scandinavia mentinea —
si Incd mentine — fatd de Europa continentald propriu-zisd o atitudine de detasare
invecinatd neutralitatii, pe care Suedia o si proclama in conditiile In care tara
vecind, Finlanda, este obligata la sfarsitul anilor 40, pentru a evita bolsevizarea, sa
isi alinieze intreaga politicd externd dupa interesele U.R.S.S. Irlanda nu putea
invoca motive sd adere la CECO din lipsa resurselor de carbune si fier care sa ii
justifice gestul, iar pe de altd parte datorita insuficientei economice si a insularitatii
mult mai evidente decat a Marii Britanii.

Tocmai Marea Britanie se va dovedi, in ciuda excelentei sale in domeniul
siderurgic, statul european cel mai pretentios nu doar fata de aparitia CECO si a
Comunitatii Economice Europene, ci si fatd de structura acestora, fatd de modul de
functionare si, in cele din urma, fatd de principiile de activitate ale lor. Trebuia Marea
Britanie convinsa sa adere ? Monnet incearca sd sondeze opiniile de la Downing
Street, insa ,,vizita la Londra ma convinsese ca propunerea francezd, atdt de clara si
de simpla in spiritul §i forma ei putea fi denaturata de o viziune prea scupuloasa sau
prea tehnica.” Este exact ceea ce s-a Intdmplat in timpul care urma si treaca.
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Scrupulele 1si gaseau originea in interesele nationale si de in grijile de stabilire a unei
ponderatii institutionale; ulterior, viziunea tehnicistd a devenit una tehnicizatoare.
Acest aspect a si determinat rezervele Marii Britanii fatd de integrare, gest care, in
anii ’50, lasase fara replica toti entuziastii federalisti din Franta, Tarile de Jos, Italia.
Ideea de unitate venise de la Churchill; Marea Britanie sustinuse toate reuniunile
organizatiilor pro-federaliste din Europa anilor *40. Si atunci ?

Monnet concluziona: ,.Exista o diferenta fundamentala intre Comunitate,
care e o metoda de a uni popoarele, si zona de liber-schimb [propusa de Marea
Britanie], care e un aranjament comercial.””**

Diferenta este, intr-adevar, una de proportii: ea include o perceptie a lumii.
Geografia britanica predispune la rezerva, la izolare (sensul insusi al termenului
»insuld”), la limitarea colaborarii ca metodd si principiu, redusd — aceasta — la
schimbul primar de bunuri materiale; pentru orice alte domenii, englezii (britanicii)
pastreaza solide reticente. Peste 30 de natiuni din Europa continentald au insa un
trecut comun a carui principald mostenire in domeniul ideilor este dialogul,
colaborarea, si nu o datd confruntarea fara limite. A uni inseamnd in Europa
continentald un proces cultural, exercitiu intelectual valoric si valorizant care, din
noblete, isi refuzd autolimitarea la simple si prozaice aspecte economice.
»Comunitatea se va largi §i la Regatul-Unit, dar fara sa isi altereze principiul
integrdrii; in caz contrar nu ar mai fi ea insdsi si nu ar mai interesa pe nimeni.” In
schimb, Monnet era de acord cu viziunea Marii Britanii asupra institutiilor:

Englezii inteleg mai bine institutiile si cum sa se serveasca de ele decat
continentalii ... Englezii au reputatia de a fi parteneri dificili mai ales cand
negociaza pentru sine si in felul lor. Dar sunt asociati loiali atunci cind stau de
aceeasli parte a mesei cu dumneavoastrd. Atunci se putea conta pe ei.

Britanicii au dovedit-o in 1973, anul adeziunii, cand s-au asociat deplin
CEE in politica energetica dusa in plina criza in Orientul Mijlociu.

Marea Britanie profesa in anii *50 si la inceputul anilor 60 opinia ,,fuziunii
partiale de suveranitate”, dorind ca in nici un caz aderarea la Comunitatea
Economica Europeana sa nu i afecteze pozitia de centru al Commonwealth-ului si
al zonei monetare a lirei sterline. Nu era decdt o expresie a eternei tactici
basculante a intereselor britanice. Fird sd vrea efectiv sd intre in alianta
continentala, Anglia dorea sa fie tinutd la curent. ,,Dacéd nu va fi o participare 100
la 100, putem avea o asociere compatibild cu structurile si conceptele economice
englezesti”, sosea raspunsul Londrei. Jean Monnet nu dorea jumatati de masura asa
cum nici De Gaulle nu dorea sa permitd Marii Britanii s continue un joc politic
evident duplicitar, beneficiind de avantajele economiei europene pentru a-si
intretine atdt Imperiul colonial, cat si relatia tot mai stransa cu Statele Unite.
untem mai apropiati de Australia si Noua Zeelanda decat de Europa, prin limbd,
origini, moravuri, istorie, concepte politice si interese”, motiva Londra intr-un
manifest electoral al Laburistilor. Puteau adauga ,,si de Statele Unite ale Americii”.
Cu acest refren, pe cat de izolator pe atat de distant, Marea Britanie isi va atrage

26 Ibidem, p. 527.
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ostilitatea Frantei in anii ’60. La aparitia manifestului, Franta si Belgia s-au
proclamat profund jignite de atitudinea britanicd, Insd ambele urmau sa isi ia
revanga. Suplimentar, Londra facuse eroarea sa afirme deschis ca, odata aderata, 1si
propune sd modifice cat mai mult din regulile si procedurile Comunitatii
Economice Europene, fapt pe care nu doar ca nu a reusit sa il provoace, dar nici nu
avea autoritatea necesara.

E binecunoscut primul refuz de a primi Marea Britanie (ramasa ,,perfidul
Albion” pentru istoria franceza atat de intesatd de rivalitdti cu insula de la nord),
datorat veto-ului Iui De Gaulle. Respingerea se datora nu ostilitatii viscerale a lui
De Gaulle pentru englezi, nici reinvierii unei antipatii istorice, ci achizitionarii de
catre Londra a rachetelor Polaris de la Statele Unite ale Americii, act care
demonsta ca Marea Britanie prefera sa se sincronizeze politic cu Washingtonul.
Monnet declara dupa refuz: ,,Poate ca intr-o zi Anglia se va transforma, suficient
de mult pentru a face parte din Comunitatea Europeand, fard restrictii §i fard
rezerve i preferdnd-o in pofida a orice.” Timpul nu i-a dat Insa dreptate lui
Monnet, proaspete evenimente din 2003 si 2005 revigorand ,,specificitatea”
britanicd, pe de-o parte politicd, unde raméne preferata alianta cu Statele Unite, si
dezvoltarea unei egocentrice precautii economice Tmpinse prea departe in timpul
disputelor bugetare din 2005

Aceste inconsecvente nu sunt doar britanice, ar fi gresit sd ne indreptam tirul
exclusiv catre Anglia atunci cand, cel putin odata, fiecare stat membru a Incercat sa
isi impuna cu mai mult sau mai putina obstinatie ideile i sd obtina un grad sporit
de avantaje sau influentd. ,,Memoriile” lui Jean Monnet consemneaza, pagind dupa
pagind, fiecare zi din dificila nastere — fizicd §i conceptuala — a Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului, concesiile smulse atitor nationalisme latente,
iritate si ingrijorate care, cu o doza certd de impertinentd, dupd ce distrusesera
Europa aveau pretentia de a-si continua netulburate existenta. Geneza dificild se
datora tuturor compromisurilor, intersectate, revizuite — 1nsd nu pe calea unui
echilibru ales, rational, calculat si discernut. Exemplu suprem, faptul ca orasul
Luxembourg a fost ales ca sediu al CECO era, in 1950, un compromis — crezut
temporar — intre patru ambitii nationale. Evenimentul avea si se repete aproape cu
fiecare in ocaziile oferite de inaugurarea si localizarea agentiilor Uniunii Europene,
dupa 1990. Monnet insusi va avea sldbiciunea ideii unei Europe franceze,
marturisindu-i Iui d’Estaing in 1977 ca Franta ratase posibilitatea forjarii unei
Europe franceze:

De Gaulle a ratat o ocazie, cea mai mare ocazie pentru el, in 1962, cand s-a
deplasat in Germania. Germanii erau gata sa 1i incredinteze conducerea Europei, si
am fi avut o Europa sub conducere franceza. Totul s-ar fi schimbat! Dar nu a vazut

7 Marea Britanie propunea in 2005 ,eficientizarea” bugetului Uniunii Europene prin reducerea
lui. Inainta in acest sens un proiect care amputa cu 25 miliarde € fondurile pe care Uniunea le acorda
noilor state membre din Europa central-rasariteand, Romaniei si Bulgariei (2007-2008).

150



situatia. Era incé prea preocupat de evenimentele si situatiile pe care le cunoscuse
inainte de rizboi. Si a lasat ocazia sa scape”®.

Revenind asupra uneia dintre ideile fundamentale ale lui Monnet — ,,doar
institutiile devin intelepte: ele acumuleazd experienta colectiva’™® — trebuie atrasi
atentia cd o asemenea conceptie denotd gradualism si functionalism 1n strategia lui
Monnet pentru constuctia unitatii europene. Propunerea credrii Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului reprezenta modelul care a dat nastere la multiple
variante, chiar dacid avea impotrivad-i toatd opozitia si critica influentei Miscari
Europene care, federalista, reprosa aspectele confederale remanente in CECO, prin
care guvernele inca detineau puterea de veto.

Metodei functionaliste, Altiero Spinelli (al membru de varf al constructiei
europene) 1i opunea metoda constituantd — germene al credrii Adundrii
parlamentare de mai tirziu — care deschidea singurul drum considerat democratic:
cel de constructie europeana prin popoare. (Aceasta este, in realitate, o reverie pe
care 27 de ani de parlamentarism direct, din 1979, nu au facut decat sa o sublinieze
de fiecare data).

Dialogia ideilor politice europene, care — dupa ineluctabilu-i stil — se termina
prin sinteze, a reusit sa ralieze gradualismul cu ideea constituanti; in timp ce metoda
gradualista a lui Monnet serveste Inceputurilor unificarii europene, cea constitualista a
lui Spinelli o revalorifica, addugandu-i factorul popular. Astfel, tabloul politic se
mentine favorabil procesului de integrare europeana fiecare reforma sustinand unitatea
Europei, cel putin in spiritul in care aceste reforme sunt aplicate. Dificila si de-fiecare-
data-reluata ,nastere” europeand, Jean Monnet o sintetiza bine cand 1i spunea unui
colaborator in preziua unei intruniri internationale:

— Avem céateva ore pentru a ne odihni §i cateva luni pentru a reusi. Apoi...

— Apoi — prindea acesta ideea din zbor —, vom da peste mari dificultati de
care ne vom servi pentru a Inainta, a merge mai departe. Nu e asa ?

Raspunsul lui Monnet soseste cu un ascuns graunte de resemnare:

— Asa este. Ati inteles totul despre Europa.

Justetea observatiei provine din intuitia a ceea ce urma sa fie Europa: un
spatiu in care trebuiau infrante dificultitile, ele insele generate de opinii diverse si
contrarii. Europa va fi trebuind sd fie, pentru a evolua, un spatiu al integrarii
intereselor, al negocierii §i compromisului, al dialogului continuu.

A convinge oamenii sd vorbeasca intre ei este tot ce poate fi facut mai bun
pentru pace. Dar e nevoie de cateva conditii, la fel de necesare. Una e ca spritul de
egalitate sd prezideze conversatiile si ca nici una [din parti] s nu vind la masa
negocierilor cu dorinta de a smulge avantaje celorlalte. Aceasta implica abandonul
asa-ziselor privilegii ale suveranitatii §i arma tdioasd a veto-ului. O altd conditie

28 yaléry Giscard D Estaing, op. cit., p. 13.
29 Jean Monnet, op. cit., p. 461.
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este sa vorbim toti pe acelasi subiect; si alta, in fine, este ca toti sd incerce sa caute
interesul care le este comun.*”

... Experienta m-a invatat ca bunavointa nu e suficienta dacd o anumita forta
morald nu se impune tuturor: este cea a regulilor care dau nastere institutiilor
comune superioare indivizilor §i respectate de cétre State. Aceste institutii sunt
facute pentru a uni, pentru a uni complet ceea ce e asemandtor, pentru a apropia
ceea ce e diferit.

Monnet se dovedeste aici un institutionalist mai mult din convingerea oferita
de experientd, nu din adeziunea principiald la o ,,anumitd fortd morald”. Forta
morala nu se poate baza a posteriori pe simple reguli, ¢i pe constientizarea a priori
ca este nevoie de acestea pentru a crea un context social, economic, cultural
pozitiv, constructiv, fructuos; fara spirit, legile intrd in pantheonul institutiilor
nascute moarte.

»Pe masura ce actiunea Comunitatilor se va afirma, legaturile dintre oameni
si solidaritatea care se contureaza deja se vor ranforsa §i intinde. Atunci, aceste
realitati insele vor permite aparitia uniunii politice care este obiectivul
Comunitatii noastre, adica stabilirea unor State Unite ale Europei.”, scria Monnet
in 1958, adaugand ,,/deca e clara: Europa politica va fi creatd de oameni cdnd
momentul va fi venit, plecind de la realitati.”*" Este ceva ce nu se fi intamplat nici
in viitorii 50 de ani datoritd unor realitati pe care Monnet le intuise de altfel si
datorita cdrora, dupa esecul Comunitatii Europene a Apararii, se retrasese de la
conducerea institutiilor europene:

Europa politica va fi creata la un anumit moment de catre oameni si plecand
de la realitati. Si pentru ca de mai multe ori am crezut ca acest moment sosise §i ca
realitatile erau coapte, a rezultat o istorie plind de neintelegeri, dar si de bune
intentii. Daca Europa a fost trasa In mai multe directii opuse de catre oamenii care
nu aveau aceleasi idei despre destinul ei, vadd In aceasta mult timp si eforturi
pierdute, insd nimic nu contrazice necesaitatea de a o uni. Pur si simplu, chiar daca
filosofiile si metodele sunt diferite, realititile vor avea ultimul cuvant
Constructia europeand, ca toate revolutiile pacifice, are nevoie de timp — timp de a
convinge, de a se adapta spiritele si de a ajusta lucrurile la marile transformari.?”

Din aceste motive — la fel de pragmatice ca intreaga gandire de care didea
dovada — Monnet nu prevedea vreo datd a unificarii europene, nici in ani, nici in
decenii. ,,Stiu cd ceea ce ne va conduce spre unitate nu va fi ceea ce organizam, ci
ceea ce ni se va intampla.”

Asa este. Europenii — oamenii, in genere — nu invata decét din contextul cel
mai adesea coercitiv si periculos al evenimentelor exterioare. Nu idealismul
unificarii, nu ideea de pace si prosperitate, de incetare a conflictelor, ci caderea in
Infern, distrugerea masiva si amenintarea bolsevicd au sudat constiinta europenilor

20 1bidem, p. 558.
2 Ibidem, p. 504.
22 Ibidem, p. 508.
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din anii *40. Europa, Continent-Aventurd Umand, asa cum il defineam altundeva®”,
poarta cu sine greul viciu uman al inconsecventei, al rupturii intre ideal si fapt, al
neputintei morale; formula lui Seren Kierkegaard, ,,0amenii viseaza castele, dar
traiesc in cocioabe”, rezuma in intregime discrepanta. Dovada cea mai pregnanta o
constituie faptul ca imediat ce cdderea U.R.S.S. a produs o relaxare a rigorii
sistemelor politice democratice intre Atlantic si Marea Neagra, Europa pare sa 1si
regédseasca aceleasi proaste obieceiuri si dezavuabile fracturi.

La acest capitol, Marea Britanie a fost Intotodeauna considerata liderul
euroscepticismului (desi Marea Britanie e mai putin euroscepticd pe cat e euro-
reticentd). Din Londra au pornit intotdeauna initiativele de diminuare, de reducere,
de franare. Tot aici se gasesc si cele mai aprige critici publice Tmpotriva lui
Monnet, exponent al ,,bonapartismului francez” dornic si instaureze un ,,imperiu”
(superstat continental) reglat institutional si adus sub control francez; este o
atitudine fatd de care lumea academica britanica se distanteaza net”’*. ,,Planul de
fuziune anglo-franceza — il suspicioneaza pe Jean Monnet unul dintre cotidienele
britanice®” — nu era decat un mod calculat si oportunist al unui individ fanatic de a
urmari o agendda mult mai largd”, era ,prima miscare dintr-o campanie a
dezamagitoare orchestratda de acest individ manipulator din culise, care pana la
urma a cladit acest vast, decrepit, si corupt monstru care e Uniunea Europeana
modernd” ...

Asemenea rizibile acuze isi rateaza tinta de la o distanta imensa; complicatia
nu este stilul lui Monnet, nu fusese niciodatd pentru ca nu o preferase. ,,Nu am
incredere in ideile generale si nu ma las niciodata antrenat dincolo de concret”, si
aceasta afirmatie privea atat cadrul general de géndire, cét si relatiile cu oamenii
care dadeau dovada de o elansare utopica si riscantd. Monnet era un om increzator,
dar oricum. ,,Nu inseamnd cd nu era prudent, era chiar suspicios inainte de a fi
increzator — 1si aminteste Jacques-René Rabier, secretar al lui Monnet pe

2 Radu Albu-Cominescu, Europe — une symphonie inachevée, lucrare de dizertatie in co-
tuteld, coord. Ladislau Gyémant si Chantal Delsol, Cluj-Napoca — Paris, 2003.

2" A se vedea Timothy Garton-Ash, Un grand merci a la Turquie, in ,,Le Monde”, 08. 10.
2005. Timothy Garton Ash, unul dintre cei mai pertinenti analisti ai Europei central-rasariteane si
Europei de sud-est din Marea Britanie, este director al « Centrului de Studii Europene » al colegiului
St.-Anthony din Oxford. Garton-Ash scria : « Trebuie sa fii un eurosceptic britanic dintre cei mai
obtuzi ca sa mai crezi cd o asemenea Uniune, atdt de vasta si diversd, va forma o entitate
supranationald §i centralizata de tip napoleonian ».

275 Christopher Booker, Richard North, The Great Deceiver, in ,,Daily Mail”, 08. 11. 2003. De la
pseudo-critica Uniunii Europene (dovedind, din pacate, o insuficientd in analizd), articolul termina cu
acuze personale aduse lui Jean Monnet, printre care o relevarea faptului ca acesta ar fost anchetat pentru
evaziune fiscald in Statele Unite si ca ar exista suspiciuni ale FBI-ului cu privire la spalarea de bani
nazisti de catre Jean Monnet... Lipsa de deontologie a presei britanice — recent ilustratd de Brexit —, cu
denaturarea si falsificarea informatiei scrise si a imaginilor, in scopuri senzationaliste, nu fac credibile
aceste ,,argumente”. A acuza Uniunea Europeana cd ,,dacd constitutia e aprobata, sute de milioane de
oameni vor fi condusi de un guvern labirintic, asa cum lumea nu a mai vazut vreodatd” tine de
esaloanele ieftine ale populismului, asa cum a spune ,,sistemul e atdt de complex incdt putini inteleg
cum lucreaza, cum a evoluat §i cum le domind vietile” nu e tocmai o dovada de inteligenta. ..
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problemele CECO —, judecdnd si masurdnd aproape colaboratorii §i interlocutorii
sai dupa propriile sale criterii i intuitii in acelasi fel in care un fermier evalueaza
oamenii inainte de a fi de partea lor. Daca de la inceput o anumita figurd, un
anumit mod de gdndire nu era pe placul lui, de ce sa ascunda acest lucru ?
Inevitabil ca unii oameni sa fi fost raniti din aceasta cauza, nefiind admisi in
echipa sau dati rapid la o parte, in ciuda meritelor si diplomelor lor. Dar asa era
Monnet, avea convingerile sale si nu dorea sa si le schimbe... Dar cand judeca
oamenii, stiu bine ca nu lua in considerare nici o ordine sociald, sau opinie
politica, sau convingeri religioase.”

Ca pentru orice om politic, relatiile cu Statele Unite — numite, in genere,
transatlanice — au fost o preocupare pentru Monnet. Ideea de ,,Europa occidentala”
asa cum se discutd azi — mai mult sau mai putin suprapusd Uniunii Europene — se
naste dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, odata ce germanii au ales sa isi lege
destinele de cel al natiunilor din Occidentul european®’®, care nu isi concepeau
securitatea decat in sistemul mai vast al apararii occidentale®”’. Ceea ce se numea
“atlantism” nu era mai era o doctrind, ci un reflex de supravietuire din care deriva
importanta relatiilor europene cu Statele Unite, despre care Monnet se exprima In
termenii urmatori:

Statele Unite ale Americii si Europa Tmpartasesc aceeasi civilizatie fondata
pe libertate individuald si isi conduc viata publicd dupa principii democratice
cunoscute [...] Istoria a dat dovezi strilucitoare asupra acestei inrudiri profunde
care se exprimd in orele de pericol printr-o solidaritate activd. Cand valorile
comune Europei si Statelor Unite sunt amenintate, acestea intervin fara sia isi
menajeze vietile si resursele.

Textul da Cezarului ce este al Cezarului si pastreaza pentru sine ceea ce
trebuie pastrat pentru sine, Monnet adaugand: ,,sunt insa mai linistit atunci cand
europenii creeaza ei ingsigi conditiile care instituie egalitatea intre ei si Statele
Unite ale Americii.”

Kennedy i se parea ,foarte simplu, prudent, direct”, si care prin educatie si
cultura era predispus sa inteleagd problemele europene. Dar inca de la Inceput s-a
spus cd ,,America se va angaja in Europa in mdsura in care, uniunea europeand
facandu-se, Comunitatea FEuropeand va contribui eficient la reglementarea
problemelor mondiale; de exemplu prin ajutorarea tarilor subdezvoltate, prin

26 Ca exemplu al acestei orientiri pro-atlantice intr-o perioadd in care Germania oscila intre
implicare si neutralitate, ministrul afacerilor externe al Republicii Federale a Germaniei, Heinrich von
Brentano — prieten loial si sigur al lui Jean Monnet — 1i disputase presedintia Adunarii parlamentare a
CECO in 1952 lui Paul Henri Spaak.

21 In textul de fatd prin Occident intelegem acele natiuni cu traditionald deschidere atlantica,
si care si-au forjat, din secolul al XVI-lea incepand, un ,reflex atlantic”, treptat devenit global: Marea
Britanie, Franta, Térile de Jos (ca principali beneficiari ai comertului maritim international), Spania,
Portugalia (principalele contributoare la cucerirea Atlanticului si a Americilor), dar i zonele imediat
adjacente fatadei atlantice a continentului european: Belgia — cu Luxemburgul —, Italia (tripld sursa a
civilizatiei Europei atlantice si totodatd marea mostenitoare a dinamismului economic al
Mediteranei), statele Scandinaviei (fara Finlanda), fard a uita Germania s§i Austria, istorice placi
turnante ale Europei atlantice intre Europa central-rasariteana si Marea Neagra.
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stabilitatea monetara a Vestului.” Aceste idei au doar partial acoperire in realitatea
de azi, insa in epocd erau vitale pentru a reafirma legatura speciald existenta intre
Europa — redusa la occidentul ei — si Statele Unite ale Americii. Pornind de aici, la
4 iulie 1962 in Statele Unite se semna o ,,Declaratie de interdependenta” Impreuna
cu Comunitatea Economica Europeand, in care cele doua entitati pareau dispuse sa
instituie intre ele o ,asociatie de parteneri egali intre noua uniune care se
formeaza in Europa si vechea uniune americana fondata la Philadelphia cu doud
secole in urmd.” Tentatia istoricistd nu poate scdpa ochiului avizat fard un suras,
Statele Unite fiind pentru prima datd in postura de a putea evoca vreo (singura)
superioritate cronologica in comparatie cu Europa; este totodata si o incercare de a
plasa constructia europeana in umbra celei americane pe care, aparent, ar copia-o...
Connaisseur-ii evolutiei de sapte ori centenare a ideii de unitate europeand nu se
vor lasa ingelati de acest artificiu.

Textul mai adauga: ,,Statele Unite privesc aceasta intreprindere cu speranta
si admiratie. Nu consideram o Europd unitd ca o rivala, ci ca un partener.”
Precizarea era 1n anii 60 necesara, avand 1n vedere ca o altd uniune, dar de consilii
(soviete), se constituise intr-o rivald a Statele Unite ale Americii. Un an jumatate
mai tarziu — dupa asasinarea lui Kennedy si trecerea mai-putin-rafinatului Lyndon
B. Johnson la Casa Alba — ,,Declaratia de interdependentd” devenise litera moarta,
chiar daca scrisa in aur. Patru decenii mai tarziu insa, dupa zeci de dispute de o
parte si de alta a Atlanticului de nord, de rivalitati efective impinse uneori péna la
duritate, din fraza mai sus citatd nu a mai ramas decat o formalitate de curtoazie.

Efectul cel mai important al decolajului transnational din 1957 a fost
revigorarea reticentei ,,suveranistilor” fatd de marile procese de transformare care,
odata antrenate, aveau ca si consecintd directd reducerea — mai mult sau mai putin
vizibild — a puterii de decizie care revenise, in ultimul secol jumadtate, statului
national. Zilele de reusitd ale Europei pareau evanescente: din 1963 pana in 1973,
anul Europei Unice pe scena internationald, au existat mai multe discordii decét
concordii. Fara a neglija rolul dublei crizei petroliere, din 1973 pana in 1981 avem
perioada de silentium, incoronata cu o celebra formuld, ,,euroscleroza”, maladie a
deficientei economice si a neincrederii politice urmatd de o convalescentd din care
Europa iese doar dupa venirea la putere, din 1979-1980-1981 a quintei anilor *80:
Reagan, Mitterrand, Thatcher, Kohl si Gorbaciov, sau mai degraba Reagan,
Mitterrand, Thatcher, Kohl si Delors. Ritmul anilor 1981/1984—-1995 a fost atét de
dinamic §i bogat pentru ca, in randul insusi al Quintei, se reuneau pe scena

europeand trei caractere inrudite: Mitterrand, Kohl si Delors®’®,

78 Exista o subtild aseménare intre rolul lui Jacques Delors la 1989 si cel al lui Metternich la
1815, fiecaruia revenindu-i rolul de a superviza — dacd nu a crea — o noua ordine europeand dupa
prabusirea unui edificiu politic anterior: blocul socialist sovetizat si respectiv Imperiul francez al lui
Napoléon. Fiecare a trebuit sa supravegheze si la mentinerea acestei noi ordini europene folosindu-se
de o alianta de state : Franta si Germania, in primul rand, pentru Delors, Prusia si Rusia pentru
Metternich. Amandoi au avut initiativa si anvergurd — ceea ce le confera laurii istoriei —, amandoi au
prezidat asupra unor concepte de stabilizare (criterii de aderare la unul, legitimitate la celalalt). fi
deosebesc insa principiile in numele cérora actionau: liberalismul regularizat la Delors, neo-absolutismul la
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In pofida avansurilor de dupd 1957, anii *60 — si mai ales 1964—1966 — sunt
considerati de Monnet ca o innamolire. Criza scaunului gol, promovatd de Franta in
numele interesului de stat si lovind in ideea transnationald, nu era un element care sa
poatd contribui la edificarea CEE, ci la bruscarea evolutiei ei. Dupa gasirea
,compromisului” la Luxemburg, care reactualiza o procedurd pe care Monnet o
respinsese incd de la Inceput (unanimitatea si veto-ul), acestuia nu ii rdmane decat sa
priveascd, acum, de pe margine, la 78 de ani, mersul unitatii europene... Monnet gasea
in aceeasi masurd incorectd propunerea lui De Gaulle a ,Europei patriilor”, ,,de la
Atlantic la Urali”, opinie nascuta totodatd din dorinta generalului de a da nastere unei a
treia cdi europene, intre cea americana i cea sovietica, dar si din persistenta idee a lui
De Gaulle ca Franta trebuie sa conduca procesul de integrare europeand, pastrandu-si
totodatd preeminenta. Monnet nu agreea deloc formula ,,atlanto-uralice:

Propunerea generalului De Gaulle se bazeaza pe notiuni perimate. Ele fac totala
abstractie de experienta care ne-a ardtat, printr-o succesiune de esecuri, ca e imposibil
sa reglezi probleme europene intre state care isi pastreaza deplina suveranitate.

In rest, apele anilor *60 nu sunt tulburate de mari proiecte de constructie
europeand, decat de reamenajari si amendari ale institutiilor (Comisiile sunt
fuzionate, taxele vamale eliminate). Interpretarea pe care o da Monnet unor
asemenea perioade de lentoare e plind de bun-simt: ,, Timpul rabdarii nu trebuie sa
fie cel al inactiunii.”®” Intr-adevir, existi un timp pentru meditatie, pentru
expectativd, un alt timp pentru actiune. Insd dupa practica ultimilor 50 de ani, cei
din zorii secolului XXI se pot intreba cand vor avea certitudinea cad se gandeste si
mediteazd cand trebuie, si cd se actioneazd cand trebuie ? Esecurile unor vaste
planuri europene — de la Comunitatea Europeana a Apararii si pand la caderea
tratatului de Constitutie pentru Europa, trecand prin repetatele fracturi ale
sistemului monetar european in anii 80 — dovedesc din plin cad niciodatd nu se
poate avea vreo initiere in acest ,secrete al zeilor” care e ritmul universal
convenabil al unificarii.

... Pe 18 august 1966 Monnet asternea pe hartie una din acele fraze care,
fard a avea necesarmente un sens, tdsnesc din subconstient si se cer marcate doar
pentru a constitui un punct de plecare mai bun: ,Libertatea este civilizatie”.
Civilizatia iTnsemna reguli alaturi de institutii: adica — am spune altfel — acest reglaj,
arhitectural structurat, al unei societiti umane constiente de sine si care isi cautd
Binele. Civilizatia subsuma, in viziunea lui Monnet, reguli si institutii pentru ca
dezvoltarea umana e obiectivul esential al tuturor eforturilor noastre si nu pentru
afirmarea patriei, fie ea mare sau mica. Este un privilegiu a te naste Om. E un
privilegiu a te naste in civilizatia noastra (...) Trebuie sd ne mentinem civilizatia
care e atat de avansatd fatd de restul lumii. Trebuie sa ne organizam civilizatia si
actiunea comund catre pace. Si cum sd o faci fard a folosi actiunea comuna a

Metternich. Desi aparent opuse, liberalismul secolului XX si neo-absolutismul inceputului de secol
XIX se regasesc intr-un teritoriu comun : ambele sunt fidele transnationalismului.
27 Jean Monnet, op. cit., p. 541.

156



Europei si Americii care au impreuni cele mai mari resurse ale lumii*™,

impartasesc aceeasi civilizatie.. 2

Ultima mare contributie a lui Jean Monnet la sistemul institutional european
a fost sustinerea ideii lui Giscard d’Estaing de creare a unei institutii superioare
Consiliului de Ministri. Anterior, in discutiile cu diversi sefi de stat si cancelari sau
prim-ministri, Jean Monnet propusese instituirea unui ,,consiliu suprem” al Europei
(formula delicata aleasé deoarece Edward Heath — pentru a evita tumultul in opinia
publica britanica — se opusese folosirii termenului ,,guvern”), al carui rol ar fi fost
de a reflecta solidaritatea europenilor in fata crizei petroliere, in fata crizei
vietnameze, in dialogul cu Statele Unite, China sau U.R.S.S., si care ar fi avut un
grad sporit de autoritate in directionarea §i dimensionarea constructiei europene.

Valéry Giscard d’Estaing isi aminteste: ,,Jean Monnet a venit sa ma vada de
mai multe ori la Elysée. Eram bucuros sd ma pot intretine cu el, si gustam
simplitatea si vigoarea sinteticd a gandirii sale. Nu se pierdea niciodata in detalii si
nimic nu era derizoriu In demersul sau intelectual. Percepea intr-un mod firesc
dimensiunea exacta a lucrurilor, fie continentald, fie mondiald. Doream sa 1i cer
sfaturi asupra modului de accelerare a unificarii Europei. Era deja 1n varstd si
fragilizat. Am gasit la el mai multe incurajari decat sugestii. Aproba initiativa mea
de creare a Consiliul European. Metoda semana cu a sa: empiricd In aparentd, dar
hotaratd in fond. Obiectivul meu era de a obtine regularitatea reuniunilor sefilor de
stat si de guvern europeni. Din momentul in care regularitatea era atinsa, intinderea
puterilor sefilor de guvern ar face restul si ar consolida ea insasi institutia:
executivul european Incepea sd se iveascd; cooperarea politicd ar prelungi intr-un
mod firesc concluziile luate la intrunirile lor.”**

Dupa prima reuniune din 1972, la Paris, Willy Brandt, cancelarul R.F.G.,
descria Consiliul European ca ,,un soi de conferinta regulara a presedintilor,
vorbind liber si fara sd fie stanjeniti de vreun , ,aparat” de probleme”; ea fixa
obiective ambitioase si precise. Atunci, la Paris, s-a luat o decizie mai tarziu
transpusa intr-o formula celebra: ,,Statele membre ale Comunitatii, element motor
al constructiei europene, isi afirma intentia de a transforma inainte de sfarsitul
acestei decade relatiilor lor intr-o Uniune europeand.” Nu in 1980, ci in 1992, cu
un decalaj de 12 ani, acest lucru avea sa se intdmple. Tot atunci se proiecta un Fond
Monetar European si un Fond de Dezvoltare Regionala. Trei decenii mai tarziu fata

280 1 perioada in care Monnet scria aceste randuri, Marea Britanie inci mai pastra portiuni
din vechiul ei Imperiu colonial, avea sub protectorat emiratele din Golful Persic (pand in 1973) si se
afla in foarte stranse relatii cu ,,dominioanele” din Commonwealth (Canada, Australia si Noua
Zeelanda); Franta incerca sa pastreze sudul Algeriei, bogat in petrol, si mentinea fragmente din
teritoriile coloniale din Africa (Djibouti, Comore) si Pacific (Noua Caledonie); Portugalia era inca
posesoarea Imperiului sau colonial (il va controla pana in 1974, format din Angola, Mozambic,
Guineea ecuatoriala, Sad Tome et Principe, Cabinda).

281 1. Monnet, op. cit., pp. 572-573.

282 Valéry Giscard D' Estaing, op. cit., p. 10. Monnet urma si il felicite pentru d’Estaing
pentru o asemenea interpretare (p. 13).
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de 1972, asemenea Intruniri — departe de mai fi reuniuni ,,la gura sobei” — vor fi
deja fin reglate, desfasurarea lor lasand impresia celebrarii unui ,,abscons rit
religios oriental”**’,

Jean Monnet se stinge pe 16 martie 1979. Este doar un fel de a spune; ideea
lui Mitterrand de a-i transfera, in 1988, la Panthéon, ramasitele, 1i asigura
imortalitatea. Elogiile si criticile care i-au fost aduse 1l fixeazd 1n constiintele
oamenilor politici. ,,Time Magazine” il plasa pe aceeasi pozitie cu De Gaulle, De
Gaulle il numise ,,Inspiratorul”, Kissinger il considera in 1974 drept singurul om de
pe Glob care a marcat puternic viata politicd a celei de-a doua jumatdti a
secolului XX: ,,Cred cd putem afirma, fara riscul de a ne insela, cd nici un alt om
de pe Pamant nu a marcat §i modificat in acelagi timp viata politica a timpurilor
noastre decdt cel pe care il onoram azi... La finele razboiului, domnul Monnet a
visat ca din distrugeri si ruine, o Europad unita poate renagste. Ceea ce era in 1946
o idee absurda este azi o imagine tangibila. Toti aceia pe care dl. Monnet i-a
fermecat, criticat, inspirat §i condus la trezire atunci cand imaginatia noastrd nu o
putea urma in totalitate pe a sa sunt indreptatiti sd fie mandri cu aceastd ocazie.”

Monnet nu era necesarmente incantat de titlurile si etichetele care i se
dadeau, fie si elogiative. Cand presa il numea ,Parintele Europei”, stramba
depreciativ din nas: ,, — Adica vrei sa spui bunic ?”, replicase unui jurnalist care 1l
intervieva®”. {i displiceau metaforele, cu toate ca paternitatea proiectului european,
la modul practic, 1i revenea cu desdvasire; la modul ideatic, era precedat de secole
intregi de visatori*®’.

Singurul titlu pe care 1-a preferat Monnet a fost cel dat de jurnalistul britanic
John Devenport in august 1944: ,Mister Jean Monnet de Cognac”, surclasat
probabil doar de cel alegoric de ,,Monsieur Europe” in virtutea caruia, in 1977,
Monnet a primit titlul unic in istorie de ,,cetatean de onoare al Europei” oferite de
instituitiile europene.

Iubea Monnet Europa, cumva ? Era pasionat de ea ca amor-pasiune, sau ca
amor-ratiune ? Sau nu a fost vreodatd vorba de vreun sentiment... ? Intrebarile atat
de indiscrete nu i-au placut niciodata (francezii au oroare, de altfel), iar Monnet nu
lasd sd scape o urmd de sentiment in ,,Memoriile” sale... In definitiv, are vreo
importanta ? Cert este cd a dat Europei zeci de ani din viata lui, eforturi de
inteligentd, cautari, replici, temporizari si a furnizat oamenilor politici europeni un
model — ceea ce, per total, este mai mult decat un discurs pasionat si mai durabil
decét o institutie.

23 of. Institutiile Uniunii Europene. Evolufie si proiecte de reformd, coord. Nicolae Paun
(Nicolae Paun, A.-Ciprian Paun, Radu Albu-Comanescu, Milina Petrescu, Dorin Domuta, Sergiu
Miscoiu), Cluj-Napoca, EFES, 2004, pp. 95-96 si, mai amanuntit, pp. 277-282.

% Marturia lui Richard Mayne, fost colaborator al lui Monnet in Comitetul de actiune pentru
Statele Unite ale Europei, in Témoignages.

85 Cf. Denis de Rougemont, Vingt-huit siécles d’Europe, Paris, Editions Payot, 1990 si Ecrits
sur I’Europe — ceuvres completes, Paris, Flammarion, 1990.
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Derapajele din primii ani ai secolului XXI — catalogabile drept schisme fata
de principiile europene, erezii aparute din ambitii nationale — nu sunt decat una din
expresiile edificarii europene. Nu sunt nici primele, nici ultimele din marea lucrare,
opus magnificus, care se tese pe un continent intreg pentru a da nastere unei
formatiuni geopolitice fara precedent in istorie. Marele mesaj al lui Monnet, si cel
mai plin de incredere, este cel al posibilitatii efective de realizare a unitatii
europene, de compunere a ei, de mentinere a ei.

Rédacinile Comunitatii sunt puternice, ele merg adanc in solul Europei. Au
supravietuit unor anotimpuri proaste, vor mai suporta si altele. La suprafata,
aparentele se schimba si e normal ca de-a lungul unui sfert de secol generatiile sa
se succeada cu ambitii diferite, ca imaginile Trecutului sa se stearga si ca echilibrul
lumii sa fie reinnoit. Cand vad persistenta sentimentelor europene 1n acest decor in
plind mutatie si strabilitatea institutiilor comunitare, nu mai sunt dubii ca e [de fapt]
vorba de o puternica miscare de fond pe masura epocilor istorice.”

286 1. Monnet, op. cit., p. 615.
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