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Cristian Patrisconiu: Am fost la periferie
si acum 100 de ani? Este acesta o conditie pen-
tru Romania - conditia perifericd — aflata in
imediata vecindtate a unei fatalitagi?

Valentin Naumescu: La prima parte a
intrebarii, rispunsul este evident da. Sigur ca
Romania intregita aparea [a intersectiaa trei lumi
cu etosuri fundamental diferite (central-europeana,
ruseasca gi otomana), cu spatiile de influenta
culturale aferente, darin acelagi timp /a periferia
fiecareia dintre ele. Patru imperii se prabugeau
la sfirgitul Marelui Razboi: Germania, Austro-
Ungaria, Imperiul Tarist si Imperiul Otoman,
creind un vid de autoritate politico-administrativa
si de legitimitate in intreaga regiune, de care au
profitat la Conferinta de Pace de la Paris (1919-
1920) Romania gi alte state nationale mici gi mijlocii,
din Europa Centrala si de Sud-Est. Laa doua parte
aintrebarii, agnuanga puin— conditia perifericd
nu este neaparat ,,Vecma cu fatalitatea“. Poate fi
asa cum spuneti, i s-a dovedit intr-adevar o
conditie aspra de multe ori, dupd cum periferia
poate aduce gi oportunitdti nebanuite in istoria
unei natiuni. Depinde cum este jucata, politic si
strategic, ,cartea periferiei“. Finlanda, de pilda,
este tot o periferie. $i pentru finlandezi plasarea
pe olinie de clivaj a Europei a fost de multe ori in
istorie periculoasd, dar pind la urma au intrat
pe un extraordinar drum al dezvoltarii durabile
si au gtiut chiar sa profite de pe urma pozitiei
excentrice.

C.P.: In alti ordine de idei, periferia nu
poate exista fard Centru. Sau fira centre. In 100
de ani, are Rominia noroc in raport cu Centrul
sau mai degrabd nu?

V.N.: $i dupd 1918, ca gi inainte, viata
romanilor a fost destul de mult influentata de
relationarea tdrii cu Centrele de putere de la Vest
sidela Est. Nuevorba numaide noi, la fel i viata
polonezilor, a balticilor, ungurilor sau bulgarilor.
Sinu ma refer aici doar la aliante militare si
\ razboaie, adica la dimensiunea ,hard“ (cele doua
Razboaie Mondiale si Razboiul Rece), cila influente
substantiale, pe toate palierele ,soft“de analiza:
economic, social, cultural, educaglonal etc. In
general, se acceptd asumptia ca influenta centrelor
de putere occidentale a fost pozitiva, dupa cum
perioadele in care au predominat dominatia si
influenta dinspre Rasarit au avut un impact
profund nefavorabil asupra Romaniei. Ceea ce
cred ca a fost si este esential e ca Romania a
avut mereu o societate majoritar pro-occidentala
(francofila, anglofild, germanofild sau americanofila),
chiar si in timpul comunismului, degi ni se impusese
cu forta un regim cu orientare opusa. Niciodata
in istoria modernd nu a existat insd la baza
societatii, in Romania, 0 masa critica orientata
spre Rusia.

C.P.: Cum e la 1918 periferia in
care e plasati Roménia? §i cum e
Centrul? Ce fel de geometrii vari-
abile sunt atunci, intr-o epocd in
care timpul pOIlth istoric merg
adesea in acceleratie?

V.N.: Romania Intregitd a
aparut intr-un mediu regional relativ. =~ |
ostil si resentimentar. Practic, niciunul |
dintre vecinii Rominiei nu era un
prieten de incredere al Bucuregtiului,
din varii motive, cel mai adesea din
cauza disputelor teritoriale din epoca
destramarii imperiilor. Pe de alta parte,
Romdinia era totusi cel mai mare stat
din sudul Europei Centrale, adicd, daca
acceptam termenul, o putere regionald
cu o economie in cregtere, de care Marile
Puteri tineau cont, intr-o anumitd masura.
Regiunea din care facem parte a avut intr-adevar
o0 geometrie variabila gi o dinamicd a perceptiei
internationale extrem de fluidd: am pornitin 1918
ca, tard balcanica“ (aga am fost vazuti la Conferinta
de Pace dela Paris), dupa 1945 eram dejain , Europa
de Est“(conform intelegerilor intre Puterile Aliate,
care au divizat continentul), iar astazi, dupa
extinderea NATO si UE, suntem in ,Europa
Centrala“. Sdne gindim c2, pina in 1989, , Europa
de Est“incepea la Zidul Berlinului, iar astazi
,Europa Centrald“ (Occidentul) se termind pe
Prut. Este o inaintare geopolitica de vreo 1500 de
kilometri a Vestului spre Est, caruia nu putem
decit sa ii fim recunoscatori. Dar, oricum am
lua lucrurile, tot la periferie am ramas.
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C.P.: Existd, pe de altd parte, mai multe
periferii — e un loc comun. Una §i aceeasi fard
trece, de-a lungul istoriei sale, prin mai multe
feluri de periferii. Care sunt, din unghiul dvs.
de vedere, notele cele mai tari ale periferiilor
Roméniei din ultima suti de ani?

V.N.: Spuneam ca Romania a fost §i a ramas
o periferie. Fie periferia estica a Vestululi, fie
periferia vestica a Estului. Tot timpul ceva se
termina si ceva incepea in Romania. In timpul
comunismului, la vest de noi, Tito scosese Iugoslavia
din blocul satelitilor Moscovei, optind pentru
migcarea de nealiniere, deci putem spune ca
Romdnia facea parte din periferia vesticd a Pactului
de la Varsgovia.
Dincolo
de

Timigoara, se

iegea practic din lagarul socialist. Acum, Occidentul
se termind pe Prut. Ce poate fi mai sugestiv decit
asocierea in timp a celor doua ipostaze ale periferiei
geopolitice din ultima sutd de ani? In alti
ordine de idei, am trecut succesiv de la statutul
de periferie a imperiilor la cel de periferie economica,
industriald, culturala, tehnologica. Toata
istoria noastrd a fost o incercare de a fugi de
statutul de marginali ai Europei, de a relagiona
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cu Centrele de putere ale Occidentului, precum
§10 permanentd cautare a garantiilor de securitate.
Uneori ne-am facut iluzii in aceasta privinta,
alteori am fost mai realisti.

C.P.: Ce face un stat care e la periferie”
in chestiunile dependentei §i independentei?
Teoretic §i, pentru cazul Romdniei, inclusiv
practic?

V.N.: Un stat periferic incheie aliante, daca
are posibilitatea sd o faca. Asta a facut gi Romania
tot timpul. Unele fericite, altele nefericite. E greu
sa supravietuiesti si sa te dezvolti cu statut de
neutralitate, in afara structurilor politice, economice
similitare integrate, dacd egti pe o falie. Priviti la
Ucraina si Republica Moldova, state cu neutralitatea
inclusa in Constitutie, si veti intelege capcana
neutralitatii unui stat periferic. Neutralitatea

in acest caz inseamna de fapt , buffer zone“, zona
tampon, zona de ciocnire, cum e mai rau adic,
fara sa apartii cu adevarat niciunui sistem.
Nu poti fi o Elvetie la marginea imperiilor
care se dugsmanesc. Nu e vorba de
dependenta versus independentd, ci
de optiuni strategice clare gi ferme
sideintegrareain aliante pe care sa
te poti bizui si care, la rindul lor, sd
aiba incredere in tine. Cel mai
periculos in zona in care ne aflim
noi este s ramii pe dinafara.

C.P.: Ce i este interzis sa

faci 1n aceastad privinga?

V.N: Saisi piarda credibilitatea
in cadrul aliantei sau Clubului
respectiv. Asta este dezastruos.

Dacad un stat periferic face lucruri
care numai sunt conforme cu valorile
si practicile organizatiei la care a
aderat, riscd sd piardd increderea
Marilor Puteri pe care se sprijind
organizatiile respective. In cazul nostru,
este vorba bineinteles de NATO si Uniunea
Europeana. De aceea vorbim acum atit de
mult de nevoia de predictibilitate, atit in politica
externa cit §i in politicile interne. Adica exact de
ceea ce nu face coalitia aflatd la putere la Bucuregti.

C.P.: Stiti ca a circulat, acum vreo doud-
trei decenii, ideea ci ar fi bine daci Romania s-ar
preocupa sa fie un fel de ,Elvetie a Estului‘. O
copilirie? O utopie / la periferie — ca sd fac o rima?

V.N.: Exact, o utopie. Doar o parte a liderilor
politici din Ucraina si Republica Moldova au mai
crezut in ,cartea neutralitagii“, care s-a dovedit
perdanta. De fapt, celor doua foste republici
sovietice nici nu li s-a oferit vreodata sansa
unei integrari reale in spatiul occidental, in caz

»




cd au existat perioade cind majoritati ale cetatenilor lor chiar au dorit
aderarea la UE sau la NATO. Din fericire, pentru Romania a existat o
mica fereastra de oportunitate, in anii 2000, prin care am reugit sa ne
strecurdm in lumea occidentald. Dacd ne uitdm in jurul nostru, la
vecinele Ucraina sau Serbia, vom intelege cit de norocogi am fost.

C.P.: Exista, ce credeti, virtuti ale periferiei? Dacd da, e suficient ca
aceste virtuti sa existe in sine sau e nevoie ca i aceia care sunt la periferie
sd gtie sd le citeasca i sa fie pro-activi?

V.N.: Periferia in sine nu este nici virtuoasa, nici pacatoasa. Este o
conditie datd, la fel cum e climatul sau altitudinea zonei
in care locuiegti, conditie pe care trebuie sd 0 asumi ca

V.N.: Sunt multe lucruri pe care am putea si ar trebui sa le facem.
Educatia in primul rind, cultura statului de drept, inovatia, infrastructura,
antreprenoriatul, administratia i serviciile publice, politicile de dezvoltare
durabild etc. Dar pentru ca toate acestea sd fie posibile avem nevoie de un
nou mod de a face politicd §i de a administra treburile tarii, avem nevoie
de reconstructia sandtoasa a partidelor traditionale dar si de partide noi,
care sd propuna societatii altceva. Avem nevoie de o implicare publicd
mai mare a celor care au cu adevdrat ceva de spus societatii si au demonstrat-o
prin carierele lor profesionale si manageriale, inainte de a face pasul spre
politicd. Adicd exact aga cum nu este acum politica noastra, cind suntem

guvernati de oameni care nu s-au validat anterior

atare, incercind sa-i minimizezi riscurile §i sd-i maximizezi
oportunitatile, atitea cite sunt. In general, cei care trdiesc
in medii vitrege 1si dezvolta capacitati crescute de adaptare
la greutdti, agsa cum cred ¢ au facut de-a lungul timpului
si romanii. Chiar dacd, trebuie spus, adaptabilitatea
crescuta, cu care ne Jaudam frecvent, nu este intotdeauna
onoranta prin consecintele ei. Ca sa dau doar doua
exemple, coruptia si lipsa de loialitate sunt si ele expresii
ale aceleiagi ,,adaptabilitati®, internalizate secole la rindul
intr-un pattern educational sintetizat in expresii precum
,S4 fii smecher!, ,sa te descurcil®, care te ajutd poate
la nivel individual sa supravieguiesti in conditii mizerabile,
dar iti anuleaza cu certitudine gsansele la demnitate si
respect pe termen lung. Dar admit ca farad capacitate de
adaptare si de speculare a contextelor politice schimbatoare,
ar fi fost foarte greu sa supravietuim in aceasta regiune
pasatd de la un Centru de putere la altul.

C.P.: Aveam in nuce la 1918 — plus minus citiva
ani, cici ,1918“ e si 0 epocd — coordonatele evolutiei
Romaniei pentru deceniile urmatoare? Aveam acum
100 de ani ,simburii“ tipurilor de atitudini, optiuni,
gzité.ri, cediri pentru ceea ce a fost, major, decisiv, la noi in ultima suta

e ani?

V.N.: Interesanta intrebare. Probabil ca da, etosul rominesc era in
linii mari format la 1918, cu bune si cu rele. Din picate, s-a mai adaugat
experienta comunistd de 44 de ani, practic doua generatii malformate,
experienta care a accentuat multe dintre slabiciunile preexistente. Ce era
bun, s-a stricat (de exemplu intelectualitatea, armata, preotimea etc.), si ce
fusese rau, a devenit gi mai rau (partea cea mai de jos a muncitorimii gi
taranimii). Comunismul a fost o incercare teribild pentru poporul
roman, pe care nu gtiu daca a trecut-o cu bine sau daca vreun alt popor
putea sd o parcurga mai demn. Dacd ne uitdm la RDG, vedem ca si jumatatea
estica a natiunii germane a cam esuat in fata provocdrii comunismului,
chiar mai lamentabil (si mai lipsit de incercari de a-i rezista) decit in fata
nazismului. De ce? Simplu: pentru ca daca toti stiau ca Hitler va muri
la un moment dat, prea putini se gindeau cd regimurile
comuniste vor cadea, asa ca igi facuserd planuri de
convietuire cu ele pentru tot restul vietii. Angela
Merkel insdsi a recunoscut ca nu s-a gindit
vreodatd cd regimul comunist va cadea.
Asa a fost gi in Romania. Exceptiile, rezistentele
si disidentele sunt cu atit mai remarcabile.

Ca sa sintetizez, da, cred ca aveam deja

ADN-ul format in 1918, cu plusurile si \
minusurile pe care le stim, chiar daca ; ey =
aumai intervenit mutatii genetice S =%

pe parcurs, pe care incercim acum
cu greu sd le corectam.

C.P.: Ceea ce se stia sigur,
sigur acum 100 de ani e ci
Romania va avea o istorie care
nu va fi banali, care nu va plic-
tisi, nu?

V.N.: Este suficient sd privim
harta ca s3 intelegem c3, in regiunea
in care ne-a fost dat sa traim, istoria
nu a fost si nuva fi niciodatd banald
si plictisitoare. Nu avem coordonatele
geopolitice ale Canadei, bunaoarad,
marginitd de trei oceane si de Statele
Unite. Dar ce bine e de cei a caror istorie
este banala i plictisitoarel!...

C.P.: Ca sa schimbam putin unghiul:
ce fel de centralitate poate asuma (sau dobindi,
sau construi) un stat care sta, in multe feluri, la
periferie?

V.N.: Trebuie sa fim lucizi, suntem prea mici si prea
marginali ca sd jucam un rol central in Europa sau in lume. Doar Ceaugescu
mai credea la un moment dat cd este in centrul procesului de pace din
Orientul Mijlociu, al negocierilor internatgionale dintre Marile Puteri etc.
N-avem cum, n-avem argumente, n-avem resurse, n-avem forta. Ca sa fii
in centrul unui proces, trebuie sd ai pirghii prin care sa poti da directia
de evolutie iar altii sa te urmeze. Nici politic, nici economic, nici cultural,
nici tehnologic, Romania nu este centrald. Dar asta nu e o drama in sine,
cred eu, sunt multe alte tari care nu au un rol central si care o duc bine.
Pentru noi, esential este sd fim cu adevirat integrati in circuitele lumii
dezvoltate si sd fim compatibili cu ei, in valori §i practici. Asta ar fi suficient
si minunat.

C.P.: §i cum anume o poate face? Bunioara, Rominia...

ubdezvoltarea in raport cu
Apusul era constientizata
de multa vreme, chiar daca
nu era numita asa, ci era
privita mai degraba

in sensul unui deficit de
modernitate.

prin nimic.
C.P.: Care este, din unghiul dumneavoastra
de vedere, marea temi constanti a RomAniei

instalate in conditia sa de tara periferica in ultima
sutd de ani gi cum anume a fost ea navigati?

V.N.: Subdezvoltarea. Subdezvoltarea in raport
cu Europa, desigur, nu cu nu stiu ce standarde globale
ale ONU, unde putem apdrea in prima jumadtate a
tarilor lumii, doar pentru ca existd pe alte continente
tari care nu s-au desprins inca de modelele civilizationale
premoderne. Din fericire, avem acum un cadru
potrivit de comparatie: statele membre ale Uniunii
Europene. Asadar, tema fundamentald a Romaniei
a fost subdezvoltarea in raport cu Occidentul la care
a aspirat intotdeauna sa adere, iar acum faga de
media Uniunii Europene. Aceastd subdezvoltare
trebuie citita in multiple chei: insist in a crede ca
avem in primul rind un deficit educational cronic,
sever, care vine mult din urma, din istorie, apoi un
deficit de infrastructura si de oportunitati de dezvoltare
locald si regionala, un mediu rural foarte, foarte
jos situat pe scara civilizatiei occidentale, un deficit de cultura politica si
manageriald la toate nivelurile precum gi mari probleme de seriozitate gi
integritate, daca nu cumva acestea intra tot la modelul educational, in sensul
larg al termenului. Pe de alta parte, Romania nu a avut niciodatd o clasa
mijlocie robusta si prospera, care sd dea directia de evolutie a tarii.
Acesta este un alt semn al subdezvoltarii unei societati polarizate.

C.P.: O vazuseri cei de la 1918, artizanii Marii Uniri, ai celor trei uniri de
atunci?

V.N.: Da, evident, subdezvoltarea in raport cu Apusul era congtientizata
de multd vreme, chiar daca nu era numitd asa, ci era privitd mai degraba
in sensul unui deficit de modernitate. Elitele societdtii romanegti au inceput
sa se gindeascd la modernizarea Tarilor Romane cam dupa 1848, dar au
facut prea putin pentru ca modernizarea gi bunastarea sa coboare si in

straturile mai profunde ale societdtii. Chiar si atunci cind se vorbea

de Micul Paris, mizeria gi sdrdcia dincolo de ,Bariera Vergului,

ca sd zicem aga (simbolic), ca sa nu maivorbim de restul

Valahiei §i Moldovei, erau crunte. Acest model de

acumulare polarizatd, de imbogatire a Centrului

si de raminere in urma a Periferiei, iatd ca ne-

aurmarit de fapt chiar si in interiorul
tarii.
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C.P.: La 1918, Romainia era,
dupi 1 decembrie, mai mare ca nicio-
data in intreaga sa istorie. Avea si
raminid aga pentru aproximativ
doud decenii. Cind, dupid pairera
dumneavoastrd, a fost tara noas-
trd mai puternica (i in ceea ce
inseamnd ,hard“ g1 in privinta
softului“): atunci sau acum?
V.N.: Indiscutabil Romania
este acum In cea mai fericitd etapd
aistoriei sale, ocupind cea mai buna
pozitie in sistemul relatiilor
internationale din cite a avut vreodata,
atit din perspectiva garantiilor de
securitate (NATO) cit si a oportunitatilor
de dezvoltare (UE). Niciodatd nu am
fost mai bine pozitionati din perspectiva
aliantelor politico-militare §i a accesului
la programe de dezvoltare economico-sociala
ca acum. Pentru noi, cel mai important lucru
ar fi caactuala ordine europeana si euro-atlanticd
sd continue, sa nu se dezintegreze. Din pacate, slabirea
relatiilor transatlantice nu este cea mai buna veste pentru
o regiune perifericd, aga cum este Europa Centrala si de
Est. Riscurile pot reapararea oricind dacd ruptura SUA-UE se adincegte
sau dacd reforma UE va institui un Centru si o Periferie, ori o Europa
concentrica, ori o ,Europa cu mai multe viteze®, aga cum se vorbegte. Faptul
cd nu facem parte din Zona Euro este deja un handicap serios pentru
obiectivul nostru politic de a intra in ,nucleul dur al Uniunii Europene,
la care se adauga derapajele tot mai grave ale actualei coalitii aflate la putere
in raport cu valorile gi normele Uniunii Europene, cu practicile necesare
unui stat de drept, cu lupta anticoruptie, cu modificarea legislatiei judiciare,
inclusiv tentativa de modificare a Codurilor Penale, in favoarea infractorilor
si inculpatilor. Problemele pe care ni le facem singuri ne (re)indeparteaza
de nucleul statelor membre ale Uniunii gi ne plaseaza intr-o categorie
marginald, cu toate consecintele care ar putea aparea in viitor din
aceasta re-periferizare in cadrul Clubului european. @
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