
Cristian PP\tr\[coniu: AAm ffost lla pperiferie
[i aacum 1100 dde aani? EEste aacesta oo ccondi]ie ppen-
tru RRomânia –– ccondi]ia pperiferic\ –– aaflat\ îîn
imediata vvecin\tate aa uunei ffatalit\]i?

Valentin NNaumescu: La prima parte a
întreb\rii, r\spunsul este evident da. Sigur c\
România întregit\ ap\rea la intersec]ia a trei lumi
cu etosuri fundamental diferite (central-european\,
ruseasc\ [i otoman\), cu spa]iile de influen]\
culturale aferente, dar în acela[i timp la periferia
fiec\reia dintre ele. Patru imperii se pr\bu[eau
la sf`r[itul Marelui R\zboi: Germania, Austro-
Ungaria, Imperiul }arist [i Imperiul Otoman,
cre`nd un vid de autoritate politico-administrativ\
[i de legitimitate în întreaga regiune, de care au
profitat la Conferin]a de Pace de la Paris (1919-
1920) România [i alte state na]ionale mici [i mijlocii,
din Europa Central\ [i de Sud-Est. La a doua parte
a întreb\rii, a[ nuan]a pu]in – condi]ia periferic\
nu este neap\rat „vecin\ cu fatalitatea“. Poate fi
a[a cum spune]i, [i s-a dovedit într-adev\r o
condi]ie aspr\ de multe ori, dup\ cum periferia
poate aduce [i oportunit\]i neb\nuite în istoria
unei na]iuni. Depinde cum este jucat\, politic [i
strategic, „cartea periferiei“. Finlanda, de pild\,
este tot o periferie. {i pentru finlandezi plasarea
pe o linie de clivaj a Europei a fost de multe ori în
istorie periculoas\, dar p`n\ la urm\ au intrat
pe un extraordinar drum al dezvolt\rii durabile
[i au [tiut chiar s\ profite de pe urma pozi]iei
excentrice.

C.P.: ÎÎn aalt\ oordine dde iidei, pperiferia nnu
poate eexista ff\r\ CCentru. SSau ff\r\ ccentre. ÎÎn 1100
de aani, aare RRomânia nnoroc îîn rraport ccu CCentrul
sau mmai ddegrab\ nnu?

V.N.: {i dup\ 1918, ca [i înainte, via]a
românilor a fost destul de mult influen]at\ de
rela]ionarea ]\rii cu Centrele de putere de la Vest
[i de la Est. Nu e vorba numai de noi, la fel [i via]a
polonezilor, a balticilor, ungurilor sau bulgarilor.
{i nu m\ refer aici doar la alian]e militare [i
r\zboaie, adic\ la dimensiunea „hard“ (cele dou\
R\zboaie Mondiale [i R\zboiul Rece), ci la influen]e
substan]iale, pe toate palierele „soft“ de analiz\:
economic, social, cultural, educa]ional etc. În
general, se accept\ asump]ia c\ influen]a centrelor
de putere occidentale a fost pozitiv\, dup\ cum
perioadele în care au predominat domina]ia [i
influen]a dinspre R\s\rit au avut un impact
profund nefavorabil asupra României. Ceea ce
cred c\ a fost [i este esen]ial e c\ România a
avut mereu o societate majoritar pro-occidental\
(francofil\, anglofil\, germanofil\ sau americanofil\),
chiar [i în timpul comunismului, de[i ni se impusese
cu for]a un regim cu orientare opus\. Niciodat\
în istoria modern\ nu a existat îns\ la baza
societ\]ii, în România, o mas\ critic\ orientat\
spre Rusia.

C.P.: CCum ee lla 11918 pperiferia îîn
care ee pplasat\ RRomânia? {{i ccum ee
Centrul? CCe ffel dde ggeometrii vvari-
abile ssunt aatunci, îîntr-oo eepoc\ îîn
care ttimpul ppolitic, iistoric mmerg
adesea îîn aaccelera]ie?

V.N.: România întregit\ a
ap\rut într-un mediu regional relativ
ostil [i resentimentar. Practic, niciunul
dintre vecinii României nu era un
prieten de încredere al Bucure[tiului,
din varii motive, cel mai adesea din
cauza disputelor teritoriale din epoca
destr\m\rii imperiilor. Pe de alt\ parte,
România era totu[i cel mai mare stat
din sudul Europei Centrale, adic\, dac\
accept\m termenul, o putere regional\
cu o economie în cre[tere, de care Marile
Puteri ]ineau cont, într-o anumit\ m\sur\.
Regiunea din care facem parte a avut într-adev\r
o geometrie variabil\ [i o dinamic\ a percep]iei
interna]ionale extrem de fluid\: am pornit în 1918
ca „]ar\ balcanic\“ (a[a am fost v\zu]i la Conferin]a
de Pace de la Paris), dup\ 1945 eram deja în „Europa
de Est“ (conform în]elegerilor între Puterile Aliate,
care au divizat continentul), iar ast\zi, dup\
extinderea NATO [i UE, suntem în „Europa
Central\“. S\ ne g`ndim c\, p`n\ în 1989, „Europa
de Est“ începea la Zidul Berlinului, iar ast\zi
„Europa Central\“ (Occidentul) se termin\ pe
Prut. Este o înaintare geopolitic\ de vreo 1500 de
kilometri a Vestului spre Est, c\ruia nu putem
dec`t s\ îi fim recunosc\tori. Dar, oricum am
lua lucrurile, tot la periferie am r\mas. 

C.P.: EExist\, ppe dde aalt\ pparte, mmai mmulte
periferii –– ee uun lloc ccomun. UUna [[i aaceea[i ]]ar\
trece, dde-aa llungul iistoriei ssale, pprin mmai mmulte
feluri dde pperiferii. CCare ssunt, ddin uunghiul ddvs.
de vvedere, nnotele ccele mmai ttari aale pperiferiilor
României ddin uultima ssut\ dde aani?

V.N.: Spuneam c\ România a fost [i a r\mas
o periferie. Fie periferia estic\ a Vestului, fie
periferia vestic\ a Estului. Tot timpul ceva se
termina [i ceva începea în România. În timpul
comunismului, la vest de noi, Tito scosese Iugoslavia
din blocul sateli]ilor Moscovei, opt`nd pentru
mi[carea de nealiniere, deci putem spune c\
România f\cea parte din periferia vestic\ a Pactului
de la Var[ovia.
Dincolo
d e

Timi[oara, se
ie[ea practic din lag\rul socialist. Acum, Occidentul
se termin\ pe Prut. Ce poate fi mai sugestiv dec`t
asocierea în timp a celor dou\ ipostaze ale periferiei
geopolitice din ultima sut\ de ani? În alt\
ordine de idei, am trecut succesiv de la statutul
de periferie a imperiilor la cel de periferie economic\,
industrial\, cultural\, tehnologic\. Toat\
istoria noastr\ a fost o încercare de a fugi de
statutul de marginali ai Europei, de a rela]iona

cu Centrele de putere ale Occidentului, precum
[i o permanent\ c\utare a garan]iilor de securitate.
Uneori ne-am f\cut iluzii în aceast\ privin]\,
alteori am fost mai reali[ti. 

C.P.: CCe fface uun sstat ccare ee „la pperiferie“
în cchestiunile ddependen]ei [[i iindependen]ei?
Teoretic [[i, ppentru ccazul RRomâniei, iinclusiv
practic?

V.N.: Un stat periferic încheie alian]e, dac\
are posibilitatea s\ o fac\. Asta a f\cut [i România
tot timpul. Unele fericite, altele nefericite. E greu
s\ supravie]uie[ti [i s\ te dezvol]i cu statut de
neutralitate, în afara structurilor politice, economice
[i militare integrate, dac\ e[ti pe o falie. Privi]i la
Ucraina [i Republica Moldova, state cu neutralitatea
inclus\ în Constitu]ie, [i ve]i în]elege capcana
neutralit\]ii unui stat periferic. Neutralitatea
în acest caz înseamn\ de fapt „buffer zone“, zon\

tampon, zon\ de ciocnire, cum e mai r\u adic\,
f\r\ s\ apar]ii cu adev\rat niciunui sistem.

Nu po]i fi o Elve]ie la marginea imperiilor
care se du[m\nesc. Nu e vorba de

dependen]\ versus independen]\, ci
de op]iuni strategice clare [i ferme
[i de integrarea în alian]e pe care s\
te po]i bizui [i care, la r`ndul lor, s\
aib\ încredere în tine. Cel mai
periculos în zona în care ne afl\m
noi este s\ r\m`i pe dinafar\.  

C.P.: CCe îîi eeste iinterzis ss\
fac\ îîn aaceast\ pprivin]\?

V.N.:S\ î[i piard\ credibilitatea
în cadrul alian]ei sau Clubului
respectiv. Asta este dezastruos.

Dac\ un stat periferic face lucruri
care nu mai sunt conforme cu valorile

[i practicile organiza]iei la care a
aderat, risc\ s\ piard\ încrederea

Marilor Puteri pe care se sprijin\
organiza]iile respective. În cazul nostru,

este vorba bineîn]eles de NATO [i Uniunea
European\. De aceea vorbim acum at`t de

mult de nevoia de predictibilitate, at`t în politica
extern\ c`t [i în politicile interne. Adic\ exact de
ceea ce nu face coali]ia aflat\ la putere la Bucure[ti. 

C.P.: {{ti]i cc\ aa ccirculat, aacum vvreo ddou\-
trei ddecenii, iideea cc\ aar ffi bbine ddac\ RRomânia ss-aar
preocupa ss\ ffie uun ffel dde „Elve]ie aa EEstului“. OO
copil\rie? OO uutopie // lla pperiferie –– cca ss\ ffac oo rrim\?

V.N.: Exact, o utopie. Doar o parte a liderilor
politici din Ucraina [i Republica Moldova au mai
crezut în „cartea neutralit\]ii“, care s-a dovedit
perdant\. De fapt, celor dou\ foste republici
sovietice nici nu li s-a oferit vreodat\ [ansa
unei integr\ri reale în spa]iul occidental, în caz
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c\ au existat perioade c`nd majorit\]i ale cet\]enilor lor chiar au dorit
aderarea la UE sau la NATO. Din fericire, pentru România a existat o
mic\ fereastr\ de oportunitate, în anii 2000, prin care am reu[it s\ ne
strecur\m în lumea occidental\. Dac\ ne uit\m în jurul nostru, la
vecinele Ucraina sau Serbia, vom în]elege c`t de noroco[i am fost.

C.P.: EExist\, cce ccrede]i, vvirtu]i aale pperiferiei? DDac\ dda, ee ssuficient cca
aceste vvirtu]i ss\ eexiste îîn ssine ssau ee nnevoie cca [[i aaceia ccare ssunt lla pperiferie
s\ [[tie ss\ lle cciteasc\ [[i ss\ ffie ppro-aactivi?

V.N.: Periferia în sine nu este nici virtuoas\, nici p\c\toas\. Este o
condi]ie dat\, la fel cum e climatul sau altitudinea zonei
în care locuie[ti, condi]ie pe care trebuie s\ o asumi ca
atare, încerc`nd s\-i minimizezi riscurile [i s\-i maximizezi
oportunit\]ile, at`tea c`te sunt. În general, cei care tr\iesc
în medii vitrege î[i dezvolt\ capacit\]i crescute de adaptare
la greut\]i, a[a cum cred c\ au f\cut de-a lungul timpului
[i românii. Chiar dac\, trebuie spus, adaptabilitatea
crescut\, cu care ne l\ud\m frecvent, nu este întotdeauna
onorant\ prin consecin]ele ei. Ca s\ dau doar dou\
exemple, corup]ia [i lipsa de loialitate sunt [i ele expresii
ale aceleia[i „adaptabilit\]i“, internalizate secole la r`ndul
într-un pattern educa]ional sintetizat în expresii precum
„s\ fii [mecher!“, „s\ te descurci!“, care te ajut\ poate
la nivel individual s\ supravie]uie[ti în condi]ii mizerabile,
dar î]i anuleaz\ cu certitudine [ansele la demnitate [i
respect pe termen lung. Dar admit c\ f\r\ capacitate de
adaptare [i de speculare a contextelor politice schimb\toare,
ar fi fost foarte greu s\ supravie]uim în aceast\ regiune
pasat\ de la un Centru de putere la altul. 

C.P.: AAveam in nnuce la 11918 –– pplus mminus ccî]iva
ani, cc\ci „1918“ e [[i oo eepoc\ –– ccoordonatele eevolu]iei
României ppentru ddeceniile uurm\toare? AAveam aacum
100 dde aani „s`mburii“ tipurilor dde aatitudini, oop]iuni,
ezit\ri, cced\ri ppentru cceea cce aa ffost, mmajor, ddecisiv, lla nnoi îîn uultima ssut\
de aani?

V.N.: Interesant\ întrebare. Probabil c\ da, etosul românesc era în
linii mari format la 1918, cu bune [i cu rele. Din p\cate, s-a mai ad\ugat
experien]a comunist\ de 44 de ani, practic dou\ genera]ii malformate,
experien]\ care a accentuat multe dintre sl\biciunile preexistente. Ce era
bun, s-a stricat (de exemplu intelectualitatea, armata, preo]imea etc.), [i ce
fusese r\u, a devenit [i mai r\u (partea cea mai de jos a muncitorimii [i
]\r\nimii). Comunismul a fost o încercare teribil\ pentru poporul
român, pe care nu [tiu dac\ a trecut-o cu bine sau dac\ vreun alt popor
putea s\ o parcurg\ mai demn. Dac\ ne uit\m la RDG, vedem c\ [i jum\tatea
estic\ a na]iunii germane a cam e[uat în fa]a provoc\rii comunismului,
chiar mai lamentabil ([i mai lipsit de încerc\ri de a-i rezista) dec`t în fa]a
nazismului. De ce? Simplu: pentru c\ dac\ to]i [tiau c\ Hitler va muri
la un moment dat, prea pu]ini se g`ndeau c\ regimurile
comuniste vor c\dea, a[a c\ î[i f\cuser\ planuri de
convie]uire cu ele pentru tot restul vie]ii. Angela
Merkel îns\[i a recunoscut c\ nu s-a g`ndit
vreodat\ c\ regimul comunist va c\dea.
A[a a fost [i în România. Excep]iile, rezisten]ele
[i disiden]ele sunt cu at`t mai remarcabile.
Ca s\ sintetizez, da, cred c\ aveam deja
ADN-ul format în 1918, cu plusurile [i
minusurile pe care le [tim, chiar dac\
au mai intervenit muta]ii genetice
pe parcurs, pe care încerc\m acum
cu greu s\ le corect\m. 

C.P.: CCeea cce sse [[tia ssigur,
sigur aacum 1100 dde aani ee cc\
România vva aavea oo iistorie ccare
nu vva ffi bbanal\, ccare nnu vva pplic-
tisi, nnu?

V.N.: Este suficient s\ privim
harta ca s\ în]elegem c\, în regiunea
în care ne-a fost dat s\ tr\im, istoria
nu a fost [i nu va fi niciodat\ banal\
[i plictisitoare. Nu avem coordonatele
geopolitice ale Canadei, bun\oar\,
m\rginit\ de trei oceane [i de Statele
Unite. Dar ce bine e de cei a c\ror istorie
este banal\ [i plictisitoare!...

C.P.: CCa ss\ sschimb\m ppu]in uunghiul:
ce ffel dde ccentralitate ppoate aasuma ((sau ddobîndi,
sau cconstrui) uun sstat ccare sst\, îîn mmulte ffeluri, lla
periferie?

V.N.: Trebuie s\ fim lucizi, suntem prea mici [i prea
marginali ca s\ juc\m un rol central în Europa sau în lume. Doar Ceau[escu
mai credea la un moment dat c\ este în centrul procesului de pace din
Orientul Mijlociu, al negocierilor interna]ionale dintre Marile Puteri etc.
N-avem cum, n-avem argumente, n-avem resurse, n-avem for]\. Ca s\ fii
în centrul unui proces, trebuie s\ ai p`rghii prin care s\ po]i da direc]ia
de evolu]ie iar al]ii s\ te urmeze. Nici politic, nici economic, nici cultural,
nici tehnologic, România nu este central\. Dar asta nu e o dram\ în sine,
cred eu, sunt multe alte ]\ri care nu au un rol central [i care o duc bine.
Pentru noi, esen]ial este s\ fim cu adev\rat integra]i în circuitele lumii
dezvoltate [i s\ fim compatibili cu ei, în valori [i practici. Asta ar fi suficient
[i minunat. 

C.P.: {{i ccum aanume oo ppoate fface? BBun\oar\, RRomânia...

V.N.: Sunt multe lucruri pe care am putea [i ar trebui s\ le facem.
Educa]ia în primul r`nd, cultura statului de drept, inova]ia, infrastructura,
antreprenoriatul, administra]ia [i serviciile publice, politicile de dezvoltare
durabil\ etc. Dar pentru ca toate acestea s\ fie posibile avem nevoie de un
nou mod de a face politic\ [i de a administra treburile ]\rii, avem nevoie
de reconstruc]ia s\n\toas\ a partidelor tradi]ionale dar [i de partide noi,
care s\ propun\ societ\]ii altceva. Avem nevoie de o implicare public\
mai mare a celor care au cu adev\rat ceva de spus societ\]ii [i au demonstrat-o
prin carierele lor profesionale [i manageriale, înainte de a face pasul spre
politic\. Adic\ exact a[a cum nu este acum politica noastr\, c`nd suntem

guverna]i de oameni care nu s-au validat anterior
prin nimic.

C.P.: CCare eeste, ddin uunghiul ddumneavoastr\
de vvedere, mmarea ttem\ cconstant\ aa RRomâniei
instalate îîn ccondi]ia ssa dde ]]ar\ pperiferic\ îîn uultima
sut\ dde aani [[i ccum aanume aa ffost eea nnavigat\?

V.N.: Subdezvoltarea. Subdezvoltarea în raport
cu Europa, desigur, nu cu nu [tiu ce standarde globale
ale ONU, unde putem ap\rea în prima jum\tate a
]\rilor lumii, doar pentru c\ exist\ pe alte continente
]\ri care nu s-au desprins înc\ de modelele civiliza]ionale
premoderne. Din fericire, avem acum un cadru
potrivit de compara]ie: statele membre ale Uniunii
Europene. A[adar, tema fundamental\ a României
a fost subdezvoltarea în raport cu Occidentul la care
a aspirat întotdeauna s\ adere, iar acum fa]\ de
media Uniunii Europene. Aceast\ subdezvoltare
trebuie citit\ în multiple chei: insist în a crede c\
avem în primul r`nd un deficit educa]ional cronic,
sever, care vine mult din urm\, din istorie, apoi un
deficit de infrastructur\ [i de oportunit\]i de dezvoltare
local\ [i regional\, un mediu rural foarte, foarte

jos situat pe scara civiliza]iei occidentale, un deficit de cultur\ politic\ [i
managerial\ la toate nivelurile precum [i mari probleme de seriozitate [i
integritate, dac\ nu cumva acestea intr\ tot la modelul educa]ional, în sensul
larg al termenului. Pe de alt\ parte, România nu a avut niciodat\ o clas\
mijlocie robust\ [i prosper\, care s\ dea direc]ia de evolu]ie a ]\rii.
Acesta este un alt semn al subdezvolt\rii unei societ\]i polarizate. 

C.P.: OO vv\zuser\ ccei dde lla 11918, aartizanii MMarii UUniri, aai ccelor ttrei uuniri dde
atunci?

V.N.: Da, evident, subdezvoltarea în raport cu Apusul era con[tientizat\
de mult\ vreme, chiar dac\ nu era numit\ a[a, ci era privit\ mai degrab\
în sensul unui deficit de modernitate. Elitele societ\]ii române[ti au început
s\ se g`ndeasc\ la modernizarea }\rilor Române cam dup\ 1848, dar au
f\cut prea pu]in pentru ca modernizarea [i bun\starea s\ coboare [i în

straturile mai profunde ale societ\]ii. Chiar [i atunci c`nd se vorbea
de Micul Paris, mizeria [i s\r\cia dincolo de „Bariera Vergului“,

ca s\ zicem a[a (simbolic), ca s\ nu mai vorbim de restul
Valahiei [i Moldovei, erau crunte. Acest model de

acumulare polarizat\, de îmbog\]ire a Centrului
[i de r\m`nere în urm\ a Periferiei, iat\ c\ ne-

a urm\rit de fapt chiar [i în interiorul
]\rii. 

C.P.: LLa 11918, RRomânia eera,
dup\ 11 ddecembrie, mmai mmare cca nnicio-
dat\ îîn îîntreaga ssa iistorie. AAvea ss\
r\m`n\ aa[a ppentru aaproximativ
dou\ ddecenii. CC`nd, ddup\ pp\rera
dumneavoastr\, aa ffost ]]ara nnoas-
tr\ mmai pputernic\ (([i `̀n cceea cce
înseamn\ „hard“ [i îîn pprivin]a
„softului“): aatunci ssau aacum?

V.N.: Indiscutabil România
este acum în cea mai fericit\ etap\
a istoriei sale, ocup`nd cea mai bun\
pozi]ie în sistemul rela]iilor

interna]ionale din c`te a avut vreodat\,
at`t din perspectiva garan]iilor de

securitate (NATO) c`t [i a oportunit\]ilor
de dezvoltare (UE). Niciodat\ nu am

fost mai bine pozi]iona]i din perspectiva
alian]elor politico-militare [i a accesului

la programe de dezvoltare economico-social\
ca acum. Pentru noi, cel mai important lucru

ar fi ca actuala ordine european\ [i euro-atlantic\
s\ continue, s\ nu se dezintegreze. Din p\cate, sl\birea

rela]iilor transatlantice nu este cea mai bun\ veste pentru
o regiune periferic\, a[a cum este Europa Central\ [i de

Est. Riscurile pot reap\rarea oric`nd dac\ ruptura SUA-UE se ad`nce[te
sau dac\ reforma UE va institui un Centru [i o Periferie, ori o Europ\
concentric\, ori o „Europ\ cu mai multe viteze“, a[a cum se vorbe[te. Faptul
c\ nu facem parte din Zona Euro este deja un handicap serios pentru
obiectivul nostru politic de a intra în „nucleul dur“ al Uniunii Europene,
la care se adaug\ derapajele tot mai grave ale actualei coali]ii aflate la putere
în raport cu valorile [i normele Uniunii Europene, cu practicile necesare
unui stat de drept, cu lupta anticorup]ie, cu modificarea legisla]iei judiciare,
inclusiv tentativa de modificare a Codurilor Penale, în favoarea infractorilor
[i inculpa]ilor. Problemele pe care ni le facem singuri ne (re)îndep\rteaz\
de nucleul statelor membre ale Uniunii [i ne plaseaz\ într-o categorie
marginal\, cu toate consecin]ele care ar putea ap\rea în viitor din
aceast\ re-periferizare în cadrul Clubului european. 
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