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statele membre ale Uniunii Europene), cel al schimburilor
intre Uniunea Europeana si guvernele ne-membre si cel al
schimburilor intre factorii politici interni258. Cu toate acestea,
recunoasterea de catre ei a faptului ca statele membre ale
Uniunii Europene evolueaza simultan pe mai multe niveluri,
ca de altfel si recunoasterea de catre ei a existentei unei
palete ample de actori ne-statali in procesul de integrare ii
aduce pe Smith si pe Ray foarte aproape de teoria guvernarii
multi-etajate2>9. Problema mai profunda pe care o ridica insa
studiul celor doi este aceea ca teoriile relatiilor internationale,
in general, realismul, in particular, trebuie sa se adapteze
pentru a putea surprinde particularitatile sistemului politic al
Uniunii Europene.

Interguvernamentalismul liberal

Si aceasta abordare teoretica porneste de la dorinta de
a rafina modelul interguvernamental clasic propus de
Hoffmann si din nou se pleaca de la premiza ca este impor-
tant sa se tina seama de constrangerile politice interne pentru
a putea explica actiunile de politica externa ale statelor. Cu
toate acestea, se admite ca, in afara statelor, actori din
interiorul si din afara statelor au capacitatea de a influenta,
chiar daca nu de o maniera decisiva, evolutia evenimentelor.
Principalul promotor al abordarii teoretice este Andrew
Moravcsik, care printr-o suita de articole publicate in 1991260,
1993261 1995262 gi 1998263 g reusit sa resusciteze speranta in
posibilitatea elaborarii unei mari teorii, capabile sa explice

258 Dale Smith si James Lee Ray, The 1992 Project, in: Dale Smith si
James Lee Ray (ed.), The 1992 Project and the Future of Integration in Europe,
New York, M.E. Sharpe, 1993, p. 8-9.

259 Ben Rosamond, op. cit., p. 147.

260 Andrew Moravcsik, Negotiating the Single European Act: National
Interests and Conventional Statecraft in the European Community, in:
»International Organization”, 1991, 45(1), p. 19-56.

261  Andrew Moravcsik, Preferences and Power in the European
Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach, in: ,Journal of Common
Market Studies”, 1993, 31(4), p. 473-524.

262 Andrew Moravcsik, Liberal Intergovernmentalism and Integration: A
Rejoinder, in: ,,Journal of Common Market Studies”, 1995, 33(4), p. 611-628.

263 Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State
Power From Messina to Maastricht, Ithaca, New York, Cornell University
Press, 1998.
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procesul de integrare in ansamblul sau. Asa cum Jeppe
Tranholm-Mikkelsen a reusit la inceputul anilor 90 sa faca sa
renasca interesul pentru neofunctionalism, Moravcsik a facut
un serviciu similar interguvernamentalismului.

Teoria dezvoltata de Moravcsik a fost in mod evident
influentata de teoria liberala a formarii preferintelor pe plan
intern si de modelul teoretic propus de Putnam. Moravcsik
este Insa mai putin interesat de rolul jucat de factorii de deci-
zie in incercarea de a media intre interesele politice interne si
cele ale celorlalti actori internationali. Pentru Moravcsik,
devine esentialad analiza politicii interne pentru a explica cum
obiectivele externe ale statelor sunt modelate de presiunile si
interactiunile interne, care, la randul lor, sunt adesea condi-
tionate de constrangerile si oportunitatile care deriva din
interdependenta economicd externa. In plus, Moravcsik
pleaca de la premiza unui comportament rational al statelor,
ceea ce inseamna ca actiunile statelor se bazeaza pe utilizarea
celor mai potrivite mijloace pentru atingerea obiectivelor pe
care si le propun. Aceastd dimensiune a studiilor lui
Moravcsik il plaseazd pe acesta, in ciuda influentelor
neoliberale, in traditia neorealista clasica. De asemenea, in
toate studiile lui Moravcsik se profileaza cu claritate o
interpretare interguvernamentala a relatiilor dintre state, cu
accentul care decurge de aici pe rolul cheie jucat de guverne
in relatiile internationale. Rezultatul negocierilor dintre state
apare ca fiind determinat direct de puterea lor relativa si de
avantajele pe care le obtin din convenirea unor astfel de
aranjamente.

Din punctul de vedere al lui Moravcsik, interesul
primordial al guvernelor este de a se mentine la putere,
ele avand sprijinul electoratului, al partidelor, al
grupurilor de interese, al functionarilor publici26. In
aceste conditii, interesele nationale ale statelor, pe care
acestea le apara in cadrul negocierilor internationale, iau
nastere din conflictul politic intern generat de competitia
pentru influentd a diferitelor grupuri societale265. Politica

264 Andrew Moravcsik, art. cit., 1993, p. 483.
265 Jbidem, p. 481.
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externa a statelor este constant reajustatad pentru a reflecta
presiunile exercitate asupra guvernului de catre grupurile
politice si sociale interne. Astfel, pentru a intelege negocierile
interguvernamentale de la nivel european trebuie sa
intelegem radacinile interne ale optiunilor externe ale statelor.
Un prim exercitiu in acest sens a fost facut de Moravcsik
pentru a explica semnarea Actului Unic European. Concluzia
este ca adoptarea acestui document a fost posibila ca urmare
a reasezarii in prima parte a anilor ‘80 a preferintelor politice
interne, care a condus la o convergentd a intereselor de
politica externa a trei actori cheie ai Comunitatii Europene
(Franta, Marea Britanie si Germania) pentru o piata
europeana liberalizata. Optiunea in favoarea liberalizarii
sustinute de cele trei in cadrul negocierilor asupra Actului
Unic European a fost insad expresia unui set diferit de
circumstante politice interne. Moravcsik a concluzionat ca
yratiunea esentiala (variabila cea mai importantd) care sustine
integrarea europeana este interesul statelor membre si
puterea relativa pe care fiecare o are la Bruxelles”2. In opinia
lui Moravcesik, o mai mare putere de a fixa agenda politica
interna a liderilor politici nationali mareste abilitatea
guvernelor de a face compromisuri si de a ajunge la acorduri
si, apoi, de a obtine ratificarea lor interna267.

Mai tarziu, in studiul publicat in 1998 in Journal of
Common Market Studies impreuna cu Kalypso Nicolaidis268,
Moravcsik a revenit asupra conceptiei sale cu privire la for-
marea preferintelor interne si i-a dat mai multa vigoare prin
analiza deopotriva a rolului factorilor externi in articularea
acestor optiuni. Astfel, la formarea preferintelor nationale tre-
buie sa se tina seama si de maniera in care constrangerile
politice internationale contribuie la modelarea preferintelor
politice interne. In opinia sa, existd trei mari categorii de
explicatii structurale cu privire la interventia factorilor externi
in procesul de formare a preferintelor nationale. In primul

266 Andrew Moravcsik, art. cit.,, 1991, p. 75.

267 Andrew Moravcsik, art. cit., 1993, p. 515.

268 Andrew Moravcesik, Kalypso Nicolaidis, Explaining the Treaty of
Amsterdam: Interests, Influence, Institutions, in: ,Journal of Common Market
Studies”, 1998, 37(1), p. 59-85.
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rand, in situatia unor negocieri complexe cum a fost cazul
Tratatului de la Amsterdam, guvernele se prezinta la masa de
negocieri fara o agenda bine definita (in cel mai bun caz este
vorba despre o agenda partial definita) de preferintele politice
interne, iar discutiile care urmeaza le ajuta sa isi clarifice
optiunile. Au existat cercetatori care au incercat sa justifice
ca negocierilor care au condus la semnarea Tratatului de la
Amsterdam se incadreaza in aceastd categorie ca urmare a
aparentei instabilitati a pozitiilor statelor membre la aceste
negocieri. In al doilea rand, se poate lua in considerare rolul
factorilor externi prin rolul pe care il joaca considerentele de
ordin geopolitic in articularea acestor optiuni. In al treilea
rand, cu cat interdependenta economica si politica se
accentueaza, cu atat factorii externi tind sa aiba o influenta
mai mare asupra celor interni, nu numai in sfera econo-
micului, dar deopotriva in sfera politicului?®®. Moravcsik este
de parere ca, in ceea ce priveste Tratatul de la Amsterdam,
inerdependenta externd a contribuit decisiv la modelarea
optiunilor de politicA interna si, pe cale de consecinta,
interesele statelor la aceste negocieri.

Ceea ce se reproseaza teoriei dezvoltate de Moravcsik,
este in primul rand concentrarea sa aproape exclusiva asupra
deciziilor ,istorice” (de exemplu, tratatele convenite la capatul
conferintelor interguvernamentale sau decizii ale summit-
urilor Consiliului European) si mai putin asupra deciziilor de
rutina, adoptate in activitatea de zi-cu-zi a institutiilor euro-
pene (deci, nu numai ale Consiliului), care mentin inertia
intregului proces de integrare europeana. In stransa conexi-
une cu aceastd prima observatie, se situeaza faptul ca
Moravcsik tinde sa piarda din vedere constrangerile pe care
integrarea informalad le impune asupra factorilor de decizie
guvernamentali din tarile membre. O alta categorie de critici a
plecat de la caracterul difuz, dezagregat al procesului decizio-
nal la nivel guvernamental, pentru a ajunge la concluzia ca
formularea obiectivelor externe sa nu poata fi caracterizata
intotdeauna ca rationalaZ27°.

269 Jbidem, p. 60-61.
270 Neill Nugent, The Government and Politics of the European Union,
Houndmills, Basingstoke, Palgrave, 1999, ed. a 4-a, p. 510.
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Probabil ca cele mai dure critici la adresa teoriei lui
Moravcsik au venit din partea lui Daniel Wincott si au pus in
discutie metodologia propusd de Moravcsik. Intr-un studiu
publicat in 1995, Daniel Wincott?’! a contestat ca liberal-
interguvernamentalismul ar putea fi considerat o teorie si a
propus in loc ca acesta sa fie considerat doar o abordare a
integrarii europene. In sprijinul afirmatiei sale, el aduce doua
categorii de argumente. Pe de o parte, desi considera ca anu-
mite limitari sunt inevitabile pentru analiza teoretica a feno-
menelor sociale (a incerca sa explici fenomene sociale fara a
opera astfel de limitari, fara a favoriza anumiti factori
explicativi in dauna altora, inseamna doar a descrie astfel de
fenomene si in nici un caz a le explica), Wincott a contestat o
parte din limitarile propuse de Moravcesik, cum ar fi spre
exemplu limitarea rolului institutiilor supranationale in pro-
cesul de integrare. El considera ca o astfel de limitare ar
putea fi justificatd prin dorinta lui Moravcsik de a mentine
explicatia pe care o avanseaza asupra integrarii intre acele
teorii care accentueaza rolul statelor nationale. Totusi,
Wincott este de parere ca o astfel de limitare este nenecesara
intrucat nu ofera indicii cu privire la conditiile in care teoria
nu ar putea fi aplicatd ci o izoleazd de dezbaterile mai
substantiale asupra caracterului ,politicii interne”, asupra
teoriei statului si asupra proceselor de luare a deciziilor272. In
opinia sa, o teorie a integrarii trebuie sa fixeze cu claritate
circumstantele in care ea poate fi testata empiric, astfel incat
sad poatad ramane imuna la criticismul generalizat. Pe de alta
parte, Wincott a fost de parere ca liberalismul interguver-
namental propus de Moravesik nu respecta criteriile de
constructie a unei teorii. Nu face deductii pornind de la un
set de ipoteze alese cu grijd pe baza informatiilor empirice
existente. In aceste conditii, in abordarea propusd de
Moravcsik ceea ce ar corespunde teoriei este mai degraba o
problema de metoda. Spre exemplu, Wincott s-a referit la
importanta aparte acordatd de Moravesik ,microfundatiei”
integrarii europene (interesele statului si maniera de

271 Daniel Wincott, Institutional Interaction and European Integration:
Towards an Everyday Critique of Liberal Intergovernmentalism, in: ,,Journal of
Common Market Studies”, 1995, 33(4), p. 597-609.

272 Jbidem, p. 599.
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articulare a acestora, negocierile interguvernamentale,
delegarea de prerogative ale suveranitatii in domenii
sensibile). Concluzia a fost ca, in masura in care Moravcsik
abordeaza aceste ,microfundatii” cu tehnicile individua-
lismului metodologic (abordare metodologica care urmareste
abordarea fenomenelor sociale in termenii actiunii si
interactiunii indivizilor) sau violeaza in mod constient aceste
tehnici. Putem vorbi astfel despre probleme de metoda decat
despre o teorie propriu-zisa. Wincott admite ca
ysmicrofundatiile” pot fi folosite intr-un sens restrictiv ca
ipoteze din care sa fie generate prin deductie teorii. Aceasta
inseamna insa ca teoria ajunge sa fie dedusa din principii
generale, mai degraba decat din evidentd empirica, ceea ce
face ca o astfel de teorie sa nu poata fi testata empiric pentru
a stabili circumstantele de aplicare. Se ajunge astfel intr-un
impas intrucat teoria, desi importantd pentru justificarea
alegerii ipotezelor, nu se poate substitui unei cunoasteri
empirice detaliate, iar, in acelasi timp, fara o orientare
teoretica este dificil de stabilit care cunostinte empirice sunt
relevante. In aceste conditii, liberal-interguvernamentalismul
poate fi considerat cel mult o abordare care porneste de la un
anumit set de ipoteze metodologice, dar nicidecum o teorie
deductiva. Pornind de aici si bazandu-se pe tehnicile analizei
politice, Wincott a dezvoltat propria sa versiune asupra
integrarii europene, argumentand ca intregul Program 1992,
ca de altfel si Actului Unic European, pe care Moravcsik le
considera ca fiind rezultatul negocierilor purtate de statele
membre, sunt mai degraba o formalizare de catre guvernele
nationale a unor practici care s-au dezvoltat pe parcursul
anilor. Moravcsik a raspuns in acelasi numar din Journal of
Common Market Studies criticilor care i-au fost aduse27s.
Moravcsik a considerat ca fundamentul tripartit al teoriei sale
nu reprezintd in sine o teorie, ci este doar de natura sa
permita o sinteza teoretica structurata a unor teorii moderne
— economia politica, teoria negocierilor, teoria regimurilor.
Ipotezele de la care se pleaca tinand seama de aceasta
structura tripartitd sunt, faptul ca guvernele sunt actorii
politici fundamentali, ca acestea actioneaza instrumental, ca
articularea interesului national precede analitic (dar nu si

273 Andrew Moravcsik, art. cit., 1995, p. 611-628.
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temporal) negocierea, care, la randul sau, precede transferul
de suveranitate274. Pe de alta parte, Moravcsik a calificat ca
excesiv de rigida distinctia operatd de Wincott intre teoriile
deductive si cele inductive.

Cea mai adesea invocata critica adusa interguver-
namentalismului liberal este insa legatd de subestimarea
influentei exercitate asupra procesului de integrare de actori
supranationali cum ar fi Comisia sau Curtea Europeana de
Justitie sau de actori transnationali cum ar fi firmele si
grupurile de interese europene. Sandholz a considerat ca este
gresit ca institutiile Uniunii Europene sa fie considerate doar
ca o expresie a preferintelor statelor si ca este nevoie sa se
tina seama si de legaturile dezvoltate de institutiile
supranationale cu gruparile de interese societale2’5. Intr-o
colectie de eseuri editate in 1998 si Wayne Sandholz si Alec
Stone Sweet276, mai multi cercetatori furnizeaza argumente
cu privire la incercarea incununatd de succes a unor orga-
nisme supranationale europene de a-si extinde autonomia si
influenta. In special, incercarea lui Moravcsik de a minimiza
rolul Comisiei si de a-1 limita doar la a facilita adoptarea unor
decizii politice importante sau la punerea in aplicare a unei
agende convenite in prealabil de guvernele statelor membre s-a
dovedit a fi extrem de problematica, in conditiile in care,
traditional, Comisia a fost perceputa ca un organism
supranational cu o marja considerabila de actiune.

Mergand mai departe pe linia rationamentului lor,
Sandholz si Stone-Sweet sunt de parere ca negocierile
interguvernamentale si activitatile decizionale sunt de fapt
inserate in procesele care genereaza si sustin extinderea soci-
etatii transnationale, demersurile organizatiilor suprana-
tionale in directia integrarii si densitatea in crestere a
regulilor supranationale2?7. Din punctul lor de vedere, politica
interguvernamentald nu reprezinta decat o extrema a unui
spectru amplu, care are la cealalta extrema guvernarea

274 Jbidem, p. 613.

275 Wayne Sandholz, Membership Matters: Limits to the Functional
Approach to European Institutions, in: ,Journal of Common Market Studies”,
1996, 34(3), p. 426.

276 Wayne Sandholz, Alec Stone Sweet (ed.), European Integration and
Supranational Governance, Oxford, Oxford University Press, 1998.

277 Wayne Sandholz si Alec Stone Sweet, op. cit., p. 299.
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supranationald. Daca actiunea politica interguvernamentala
este conceputd ca un tip ideal de negociere internationala
unde Uniunea Europeand opereaza doar ca un regim in
sensul cel mai strict al cuvantului, guvernarea suprana-
tionala se refera, prin contrast, la o activitate centralizata de
guvernare asupra unor domenii politice care transcend
frontierele statelor membre278. Diferitele domenii politice pot fi
plasate in interiorul acestui spectru in functie de intensitatea
cu care sunt influentate de regulile formale si informale ale
Uniunii Europene, de impactul structurilor de guvernare ale
Uniunii asupra lor si de expunerea lor la influentele actorilor
transnationali. Ei ajung la concluzia ca adevaratul motor al
integrarii sunt de fapt actorii transnationali, care, prin
extinderea activitatii lor, stimuleaza interventia institutiilor
centrale de guvernare pentru reducerea costurilor
tranzactionale. In aceste conditii, ,negocierea interguver-
namentala este mai degraba un produs al integrarii decat un
generator al sau”279.

Garett si Tsebelis280 au criticat interguvernamen-
talismul, in general, interguvernamentalismul liberal, in
particular, pentru concentrarea lor excesivda asupra
interactiunilor guvernamentale. Chiar daca pe masura ce
activitatea legislativa s-a extins in anii din urma, perspectiva
interguvernamentald a tins sa se adapteze la dinamica
negocierilor de fiecare zi, majoritatea studiilor interguverna-
mentale a preferat sa se concentreze aproape exclusiv asupra
Consiliului de Ministri, ca intruchipare a mnegocierilor
interguvernamentale intre rundele de mnegociere asupra
tratatelor. Garett si Tsebelis au plecat de la premiza ca o
astfel de abordare ridicd doua categorii mari de probleme. In
primul rand, ignora pozitiile statelor membre la negocieri, in
sensul ca supraestimeaza sistematic puterea de negociere a
unor guverne cu preferinte extreme (de exemplu, tarile mari)
si subestimeaza pe cea a tarilor care au sustinut constant
adancirea integréarii (de exemplu, grupul Benelux). In al doilea
rand, nu acorda suficient de multa atentie regulilor

278 Ibidem, p. 305.

279 Ibidem, p. 307.

280 Geoffrey Garett, George Tsebelis, An Institutionalist Critique of
Intergovernamentalism, in: , International Organization”, 1996, 46(2), p. 269-299.
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institutionale care guverneaza procesul decizional. Comple-
xitatea institutionala a Uniunii Europene nu poate fi eludata
si ca trebuie sa se tind seama deopotriva si de interactiunile
dintre Consiliul de Ministri, Comisie si Parlament, precum si
de interventia lor in luarea deciziilor. Mai mult decat atat, ei
au considerat ca trebuie sa se fie luate in considerare si
regulile de luare a deciziilor. Ei au ajuns la concluzia ca
implicarea variabila a Parlamentului European si a Comisiei
intre diferitele domenii politice si intre diferiti piloni ai Uniunii
Europene este de natura sa modifice preferintele statelor2s!.
Aceasta inseamna ca preferintele institutiilor devin, de
asemenea, variabile importante care influenteaza stilul si
substanta negocierilor interguvernamentale.

O dezvoltare interesanta a teoriei lui Moravcsik pro-
pune Wolfgang Wessels in studiul publicat in 1997282, In
incercarea de a explica ce anume mentine inertia procesului
de integrare, Wessels respinge rand-pe-rand ideea
neofunctionalistd a unui avans liniar al procesului, conceptia
realistd a unei condamnari la esec a acestor eforturi, precum
si conceptia conform careia guvernarea supranationald are
capacitatea de a intretine ,flacara” integrarii2®3. Din punctul
sau de vedere, guvernele statelor membre au gasit in inte-
grare o modalitate de rezolvare a unor probleme comune.
Aceste probleme decurg din solicitarile cetatenilor in dome-
niul politicii interne si din imperativele interdependentei eco-
nomice in plan extern. Integrarea europeana este conceputa
ca un proces discontinuu, cu opriri si reporniri, care conduce
spre o unire a suveranitatilor (inteleasa in sensul unirii
resurselor lor la diferite niveluri) in diferite sectoare2s+. In cele
din urma aceasta logica a fuziunii ajunge sa asigure angaja-
mentul viitor al statelor fatd de continuarea procesului. In
mod evident, statele sunt cele care se afla in centrul intre-
gului proces, dar integrarea este ceva mai mult decat un
simplu proces de negociere interguvernamentala.

281 Jbidem, p. 294.

282 Wolfgang Wessels, An Ever Closer Fusion? A Dynamic Macropolitical
View on Integration Process, in: “Journal of Common Market Studies”, 1997,
35(2), p. 267-299.

283 Jbidem, p. 273-274.

284 Jbidem, p. 291-292.



