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I. Definirea interventiei umanitare: clarificari conceptuale

Interventia umanitard a devenit treptat una dintre cele mai proeminente probleme ale
politicii mondiale, avand parte atat de evaluari pozitive si negative in cadrul relatiilor inter-statale,
cat si de o atentie sporita Tn domeniul academic.

Definirea interventiei umanitare a constituit, de asemenea, o sarcina cruciald si, in
prezent, aceasta se bazeaza pe cercetare empiricd sistematicd si un proces temeinic de
documentare. Membrii Scolii Engleze au fost preocupati de societatea internationala a statelor,
gradul ridicat de ordine intre state si rolul normelor in reglementarea comportamentului statelor.
R. J. Vincent definea interventia in lucrarea sa de capatai Nonintervention and International Order
in felul urmator: ,,Activitate intreprinsa de un stat, un grup dintr-un stat, un grup de state sau o
organizatie internationala care intervine coercitiv in afacerile interne ale unui alt stat.””? Aceasti
descriere a actiunii de interventie nu implica in mod necesar complexa problematica morala, legala
si politicd a umanitarismului si a responsabilitdtii atasate acestuia; ea explica actul interventiei
efectuate de catre o tertd parte pe terenul jurisdictiei interne a statelor si evidentiaza reprezentarea

traditionald a interventiei ca presupunand ,,0 bresi coercitiva in zidurile castelului suveranititii.”

1 Acest text redd ideile prezentate in articolul Laura-Maria Herta, “Jus in Bello and the Solidarist Case for
Humanitarian Intervention. From Theory to Practice”, in Studia Europaea, (LVIII), no. 1, March 2013, pp. 5-48.

2R. J. Vincent, Nonintervention and International Order, Princeton: Princeton University Press, 1974, p. 13. Definitia
si abordarea lui Vincent sunt discutate pe larg de catre Timothy Dunne, care explica importanta lucrarii de capatai a
lui R. J. Vincent (bazata pe teza sa de doctorat) intrucét aceasta ,,prezintd o genealogie a ideii de interventie si a
modului 1n care teoria si practica non-interventiei au constituit, in parte, evolutia societétii internationale.” Vezi Tim
Dunne, Inventing International Society. A History of the English School, New York: St. Martin’s Press, 1998, pp. 161,
164.

3 Nicholas J. Wheeler; Alex J. Bellamy, “Humanitarian intervention and world politics”, in Jon Baylis; Steve Smith
(eds.), The Globalization of World Politics, Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 557.



Definitia lui Vincent de la inceputul anilor 1970 dezvaluie o caracteristica esentiald a ordinii
internationale din timpul Razboiului Rece, precum si o necesitate stringenta in relatiile interstatale,
conturatd sub forma regulii non-interventiei in politica interna a statelor, aceasta constituind la
randul sau corolarul suveranititii statale. in consecinta, interventia a fost priviti in mod traditional
ca o incdlcare a practicii statale si a dreptului international, ca o actiune controversatd, Vincent
fiind astfel indreptatit sa adauge aceste elemente definitiei sale: ,,[Interventia] este un eveniment
discret avand un Inceput si un sfarsit, si este indreptatd impotriva structurii de autoritate a statului-
tintd. Ea nu este neaparat legala sau ilegala, dar reprezinta o ruptura fatd de modelul conventional
al relatiilor internationale.”*

CICR (Comitetul International al Crucii Rosii) a introdus o explicatie apolitica si
nediscriminatorie pentru intelegerea componentei umanitare a conceptului de interventie
umanitara, referindu-se la acte ce urmaresc ,,prevenirea si atenuarea suferintei umane”; o astfel de
nuantd a starnit insd numeroase controverse, Intrucat nu existd un consens asupra a ceea ce
constituie de fapt suferintd umana si deoarece aceasta din urma are conotatii diferite in functie de
coordonatele spatio-temporale.® Inca de la intemeierea sa, Crucea Rosie a incercat in mod constant
sa ,civilizeze razboaiele”, sa Ingrijeasca ranitii in timpul conflictelor armate si sa protejeze
populatia civild; aceste eforturi au izvorat din idealurile fondatorului CICR, Jean Henri Dunant, si
au fost ulterior codificate prin Conventia de la Geneva (1964). Dupd cum remarca David Forsythe,
,,CICR a incercat sa promoveze dezvoltarea dreptului international umanitar inca din stadiile sale
incipiente”, a intreprins eforturi de sustinere a protectiei umanitare si de a ,,transfera obligatia
umanitari fundamentala dinspre actori privati inspre autorititi publice.”®

Dupa Weiss si Hubert, ,,definitia «umanitarului» ca o justificare pentru interventie este
reprezentatd de un prag ridicat al suferintei. Ea se refera la amenintarea sau la producerea efectiva
a pierderilor de vieti omenesti la scara larga (inclusiv genocidul), migratii fortate masive si abuzuri
larg raspandite ale drepturilor omului. Actele care socheaza constiinta si declanseaza un impuls

umanitar instinctual riman influente din punct de vedere politic.”’ Autorii urmaresc in mod riguros

4 Vincent, op. cit., p. 13.

5 Ibidem, 2001, p. 471. Autorii explicd faptul ci sclavia este de neconceput in zilele noastre dar a fost o practicd
legitima 1n secolele anterioare si faptul ca drepturile omului au sensuri si temelii diferite In societatile occidentale si
musulmane.

6 David P. Forsythe, The Humanitarians. The International Committee of the Red Cross, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, pp. 259-260.

"Thomas G. Weiss; Don Hubert, The Responsibility to Protect: Supplementary Volume to the Report of ICISS, Ottawa:
International Development Research Center, 2001, p. 15.



referintele la interventia umanitard din literatura juridicd internationald din a doua jumadtate a
secolului al noudsprezecelea si de la inceputul secolului al douazecilea si mentioneaza ,,interventia
in Grecia din 1927 a Angliei, Frantei si Rusiei cu scopul de a opri masacrele comise de catre turci
si oprimarea populatiilor asociate insurgentilor; si interventia Frantei in Siria din anul 1860 pentru
a proteja crestinii Maroniti” si ,,interventiile proeminente Intreprinse de catre puterile europene
Tmpotriva Imperiului Otoman in perioada 1827-1908” indicand faptul cd ,,interventia a fost
invocata impotriva abuzului de suveranitate al unui stat prin tratamente brutale si nemiloase
aplicate atat cetatenilor cat si non-cetatenilor aflati sub jurisdictia sa. Se considera ca un astfel de
stat se expusese prin faptele sale actiunilor din partea oricdrui stat sau oricdror state pregatite sa
intervini.”®

Specialisti precum J. L. Holzgrefe si Allen Buchanan oferd o definitie care include actul
ajutorului umanitar si care mentioneaza in mod clar preocuparea pentru drepturile omului asociata
acestei practici: ,,[Interventia umanitard] este amenintarea cu utilizarea fortei sau recurgerea
efectiva la aceasta dincolo de granitele statale de catre un stat (sau grup de state) cu scopul de a
preveni sau de a pune capat unor incilcari grave la scara larga ale drepturilor fundamentale ale
unor indivizi care nu sunt cetdtenii sai, fard permisiunea statului pe al carui teritoriu este utilizata
forta.”® Holzgrefe oferd o clarificare suplimentars, aritind ci aceasti definitie operationala este
menita sd excluda in mod deliberat alte tipuri de operatiuni asociate ocazional termenului vizat:
ninterventiile fara forta militara (non-forcible humanitarian interventions) precum amenintarea
cu sau utilizarea unor sanctiuni economice, diplomatice, sau de alta natura si interventiile prin
intermediul fortei militare (forcible humanitarian interventions) in scopul de a proteja sau salva
cetdtenii statului care intervine.” Telul acestei diferentieri este de a se permite abordarea dilemei
privitoare la ,,dreptul statelor de a utiliza forta pentru a apara drepturile unor indivizi care nu sunt

cetitenii lor.”'% Potrivit lui Michael Walzer, ,,interventia umanitari este justificati atunci cand

8 lbidem, pp. 16-17.

9 J. L. Holzgrefe, “The humanitarian intervention debate”, in J. L. Holzgrefe; Robert O. Keohane, Humanitarian
Intervention. Ethical, Legal, and Political Dilemmas, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 18; Allen
Buchanan, “Reforming the international law of humanitarian intervention”, in J. L. Holzgrefe; Robert O. Keohane,
Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and Political Dilemmas, Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
p. 130.

10 Ibidem.



reprezintd un raspuns (cu sanse rezonabile de reusitd) la acte care «socheaza constiinta morala a
umanititii».”!!

Nicholas Wheeler si Alex Bellamy fac distinctie si intre interventia umanitaranon-
consensuald cu apel la fortasi interventiafara apel la forta, explicand ca, pe cand cea dintai
presupune coercitia si incalcarea suveranitatii, cea de-a doua ,,scoate in evidentd activitatile
pasnice ale statelor, organizatiilor internationale si organizatiilor non-guvernamentale intreprinse
pentru livrarea ajutorului umanitar si pentru facilitarea implicérii unei terte parti in solutionarea
conflictului si in reconstructia post-conflict.”*20 distinctie suplimentari este ficutd intre
interventia consensuald fara apel la forta siinterventia non-consensuald fara apel la forta: primul
tip mentionat aici trimite la activitatile diferitelor agentii sau organizatii umanitare, in special la
Comitetul International al Crucii Rosii ale carui activitati sunt desfagurate cu consimtamantul
guvernelor suverane; cel de-al doilea tip este relevant pentru eforturile umanitare ale altor ONG-
uri, un exemplu in acest sens fiind reprezentat de activitatile organizatiei Médecins sans Frontieres,
care opereazi fira consimtimantul guvernelor-gazda.!®

De-a lungul decadei 1990-2000 preocuparea pentru interventia umanitara s-a intensificat
si abordarile asupra acestui subiect s-au multiplicat. Ian Holliday se refera la o ,turnura
umanitara”, identificand doi factori cheie care au contribuit la aceasta: Natiunile Unite si rolul
Secretarului General si ,,noii” umanitaristi.'*

Tn 1992, Boutros Boutros-Ghalia elaborat Agenda pentru Pace si a avertizat comunitatea
internationala cu privire la dinamica si natura tulburarilor intra-statale care amenintau noua ordine
internationald, accentuand nevoia de formulare si concepere a unor mijloace eficiente de negociere

a unor astfel de riscuri'®;totodats, el a subliniat rolul ONU de agent al transformrii in politica

internationala. Acest nou rol activ al ONU a fost dezvoltat in rapoarte ulterioare ale organizatiei

11 Michael Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations, 4" edition, New York:
Basic Books, 2006, p. 107. Walzer adauga faptul ci ,,in astfel de cazuri nu ne referim la constiinta liderilor politici.
Acestia au alte preocupari si s-ar putea sa fie pusi in situatia de a-si reprima sentimentele naturale de indignare si
revolta. Ne referim deci la convingerile morale ale barbatilor si femeilor obisnuiti, dobandite pe parcursul activitatilor
lor cotidiene.”

12 \Wheeler; Bellamy, op. cit., 2001, pp. 573-574.

13 1bidem.

14 Tan Holliday, “Ethics of Intervention: Just War and the Challenge of the 21 Century”, International Relations, vol.
17(2), pp. 116-117.

15 Vezi Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Peace, unde termenii diplomatie preventiva (preventive diplomacy),
mentinerea pdcii (peace keeping), pacificare (peace-making) si construirea pdcii (post-conflict peace building) sunt
descrisi ca mijloace de a face fatd amenintarilor la adresa pacii si securitatii internationale in climatul creat dupa
prabusirea ordinii Razboiului Rece. [http://www.unrol.org/files/A_47_277.pdf].



(notabile sunt Suplimentul la Agenda pentru Pace din 1995 si Raportul Brahimi din 2000). In plus,
in 1993 Adunarea Generala a ONU a emis o rezolutie care, printre altele, punea bazele unui
Departament pentru probleme umanitare si specifica doudsprezece principii pentru interventia
umanitara.!®

Toate aceste documente marcheaza preocuparea ONU pentru interventia umanitara. lan
Holliday sustine ca un fenomen paralel a creionat proeminenta interventiei umanitare, si anume
contributia crescdndd a ONG-urilor la misiunile umanitare internationale si raspandirea acestora
n diferite zone ale lumii. Autorul se refera la vechii umanitaristi (denumiti si conventionali) ,,care
profesau o impartialitate si neutralitate apolitica” (care, am putea adauga, se identifica cel mai bine
cu activitatea CICR) si la ,,dezvoltarea noului umanitarism” (practicat de organizatii precum
Amnesty International, Médecins sans Frontiéres, Human Rights Watch). El pledeaza pentru
viziunea conform careia ,,noii umanitaristi sunt in mod deschis radicali, implicati politic si atasati
unei cauze. Ei acordd prioritate drepturilor omului in fata principiului nevoii umane care a stat
mult timp la baza interventiei umanitare.”’
Tn acest suport de curs vom discuta interventia umanitara prin intermediul forfei si

aspectele sale controversate 1n cazurile Kosovo si Libia.

II. Dezbaterea cu privire la interventia umanitara

1. Interventia umanitara: obiectii pluraliste
Existd o lungd traditie asociatd cu ceea ce numim in prezent interventie umanitara, iar
vechea si onorabila sa lista de precursori include, in domeniul juridic, personalitatile lui Hugo
Grotius si Emmerich de Vattel, in filosofie lucrarile lui Immanuel Kant, John Stuart Mill, Christian
Wolff, John Rawls si in teologie pe Toma d’Aquino si Sfantul Augustin. Cu toate acestea, ne vom

concentra pe dezvoltarea dezbaterii In cea de-a doua parte a secolului XX si pe masura in care

6 Holliday, op. cit., pp. 116-117. V. detalii in Supplement to An Agenda for Peace [http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/080/95/PDF/N9508095.pdf?OpenElement],

the Brahimi Report
[http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/594/70/PDF/N0059470.pdf?OpenElement]. Vezi si Paul
Taylor, “The United Nations and international order”, in Baylis; Smith (eds.), op. cit, (in special in subcapitolul The
typology of the roles of the United Nations in 2000), pp. 347-350.

" Holliday, op. cit., p. 117. Vezi si Thomas G. Weiss, Humanitarian Intervention. Ideas in Action, Cambridge UK:
Polity Press, 2007, in special capitolul “New Wars and New Humanitarianisms”, pp. 59-87.



ordinea internationald intre State si promovarea justitiei in interiorul statului au fost percepute ca
excluzandu-se reciproc. Tn principiu, tensiunea dintre ordinea internationald si justitie se refera la
codificarea, dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial, a unei societdti internationale bazate pe
suveranitatea statala si interzicerea interferentelor externe in afacerile interne ale unui stat (dupa
cum stipuleazd Carta ONU, articolul 2, alineatele 4 si 7) si, in acelasi timp, pe promovarea
drepturilor omului asa cum reiese acest principiu din Preambulul Cartei ONU, din articolul 1
(alineatul 3), articolele 55 si 56 ale Cartei, precum si din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului din 1948.Tentativele de corectare a nedreptatilor (precum incélcari ale drepturilor omului,
torturd, omoruri in masa sau orice alte atrocitdti comise impotriva indivizilor) pin recurgerea la
imixtiunea Tn afacerile interne ale statelor erau contrabalansate de necesitatea de a proteja o ordine
internationald intre state care elimina razboiul ca mijloc de a solutiona disputele in cadrul relatiilor
inter-statale, avand totodata doud canoane esentiale: suveranitatea statala sacrosancta si regula
non-interventiei.

Cei ce se opuneau interventiei umanitare sustineau ca periclitarea regulilor suveranitatii
urma sa aiba ca rezultat subminarea ordinii inter-statale care era, de fapt, o conditie necesara pentru
protejarea indivizilor si a bundstarii acestora. Aceasta pozitie impotriva interventiei umanitare este
denumita rule-consequentialism (consecventa regulii) si afirma ca ,,ordinea internationald si,
implicit, bundstarea generala este mai bine asiguratd printr-o interdictie generalizatd asupra
interventiei umanitare decat prin aprobarea [acesteia] in absenta unui consens cu privire la
principiile care ar trebui si guverneze dreptul la interventia umanitari unilaterald.”*®

Tn impresionanta sa lucrare Saving Strangers, Nicholas Wheelerurmarea in mod riguros
cele doud pozitii si atribuia dezbaterii urmatoarea structura: conceptia pluralista a interventiei
umanitare era opusd pledoariei solidariste in favoarea acestui tip de interventie. De asemenea,
dezbaterea este organizata si in termenii restrictionisti (experti in dreptul international ,,care sustin
cd interventia umanitara incalca articolul 2, alineatul 4 al Cartei ONU si este ilegala atat conform

acesteia din urmad, cat si conform dreptului international cutumiar™) versus contra-restrictionisti

(experti in dreptul international ,,care argumenteaza ca exista un drept la interventia umanitara

stipulat atat in Carta ONU cat si in dreptul international cutumiar”).®

18 Wheeler; Bellamy, op. cit., 2005, p. 566.
19 Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers, Oxford: Oxford University Press, 2002, pp. 27-51; Wheeler, Bellamy, op.
cit., 2005, pp. 558-561.



Abordarea pluralista (apartinand mediului academic, decidentilor politici sau expertilor
in dreptul international) este axata pe o serie de obiectii aduse la adresa legitimarii interventiei
umanitare. Prima dintre acestea este bazatd pe dezacordul mentionat anterior cu privire la ,,ce
principii morale ar trebui sa stea la baza dreptului la interventie umanitara” (argumentul rule-
consequentialism), ceea ce nu inseamna insa ca pluralismul nu este preocupat de problema
drepturilor omului; Tn schimb, teoreticienii societatii internationale, precum Hedley Bull, afirma
ca ,,ar putea fi posibil ca societatea statelor sa accepte de comun acord sa privilegieze justitia
individuald in detrimentul principiului non-interventiei.”?° Robert Jackson, un alt membru al Scolii
Engleze, face de asemenea trimitere la ideea consecintelor (consequentialism) si la eforturile de
legitimare a utilizarii fortei, avertizind ca, desi in spatele acestora ar putea sta intentii bune, ele ar
putea la fel de bine conduce la aparitia haosului; in consecinta, pacea la nivel international nu ar
trebui pusa in pericol prin promovarea justitiei internationale: ,,existd o obligatic morala de a
preveni razboiul — obligatie care este mai importantd decat imperativul de a promova drepturile
omului si democratia in alte zone ale lumii.”?!

Cea de-a doua obiectie vine din directia interpretarii realiste a politicii mondiale si sustine
ci ,statele nu intervin din motive esentialmente umanitare.”?? Conform lui Bhikhu Parekh,
interventia umanitard ar trebui sd fie ,,0 actiune totalmente sau in mare parte animatd de

472 si, dupa

sentimentul umanitar, de compasiune sau solidaritate, fiind in acest sens dezinteresat
cum mentionam anterior, Walzer coreleaza la randul sdu interventia umanitard cu actiuni care
»socheaza constiinta morala a omenirii.” Ideile realiste in relatiile internationale se bazeaza pe
postulatul care afirma ca, in interactiunile lor, statele urmaresc sa-si maximizeze puterea si ca
actiunile lor sunt orientate inspre aspecte care servesc la urmarirea propriului interes national. De
altfel, atunci cand ganditorul realist Henry Kissinger si-a exprimat opinia asupra interventiei in
Kosovo, el a sustinut ca SUA nu avea interese vitale in Balcani, motiv pentru care implicarea
Statelor Unite nu era stringentd. Logica realista apartine rationalismului si presupune asumarea

prudentei, a cantdririi rezultatelor pozitive si a gandirii rationale in elaborarea politicilor. Prin

urmare, Kissinger sustinea ca interesul national al unui stat ar putea fi compromis de aventuri

20 Wheeler; Bellamy, op. cit., 2005, p. 559.

2L Jennifer Welsh, ”From Right to Responsibility: Humanitarian Intervention and International Society”, Global
Governance, Oct.-Dec. (8/4), 2002, p. 509.

22 \Wheeler; Bellamy, op. cit., 2005, p. 558.

23 Citat Tn ibidem.



»irationale” si argumenta cd ,,este foarte probabil ca interventia in numele umanitarismului sau
democratiei sd creeze mai multe probleme decat rezolvd. Este imposibil sd stii dinainte daca
interventia va avea succes sau daca ea se va solda cu un nivel acceptabil al victimelor; exista pur
si simplu prea multe variabile necunoscute pe care statul care intervine nu le poate controla.”?*
Incercand sa defineasca interesul national In termeni mai largi (incluzand aici atat aspecte
referitoare la securitatea materiald cat si ,,interese umanitare”), Joseph Nye Jr. afirma ca, in
anumite conditii, interventiile intreprinse pentru a pune capat sclaviei, uciderilor in masa sau
genocidului sunt moralmente obligatorii.?> Cu toate acestea, observim ci, in acest argument,
imperativul umanitar tine de situatie si e corelat cu interesul national.

In stransa legatura cu acest rationament, cea de-a treia obiectie sustine ca ,,statelor nu le
este permis si riste vietile propriilor lor forte armate in cruciade umanitare.”?® Géandirea realisti
practica o abordare duala 1n ceea ce priveste semnificatia moralitdtii pentru conducétorii statelor,
separand atitudinea responsabila si prudenta pe care statul trebuie sa o aiba fata de proprii cetateni
de atitudinea detasata fata de indivizii aflati sub jurisdictia altor state suverane care constituie o
responsabilitate a propriilor lor lideri politici. Altfel spus, liderii cu o reala autoritate morala sunt
cei care actioneaza in interesul statului si cetatenilor proprii (inclusiv al soldatilor) si ,,nu au dreptul
moral de a virsa sange in numele suferintelor umanititii.”?’ Dupa cum explicd Wheeler, , realistii
[...] ar putea recunoaste faptul cd problemele umanitare pot juca un rol in motivatia guvernelor de
a interveni, dar statele nu vor utiliza forta decat daca apreciaza ca interesele lor vitale sunt puse in
joc.”8Samuel Huntington afirma in 1992 ci ,,este nejustificabil din punct de vedere moral si lipsit
de temei politic ca membrii fortelor armate [americane] sa fie ucisi pentru a-i Tmpiedica pe
somalezi si se omoare intre ei.”?°

Discutia despre aceastd obiectie poate fi extinsd nu doar pornind de la fundamente realiste,
ci si in termenii presiunii venite din partea opiniei publice, compasiunii pentru semeni si ai
»elasticitatii” guvernelor in privinta actiunilor umanitare riscante: cei aflati la putere in statele

democratice raspund pentru actiunile lor in fata populatiei si tind sd fie receptivi la presiunea

24 Welsh, op. cit., p. 508.

% Joseph S. Nye Jr., “Redefining the National Interest”, Foreign Affairs, 78, 1999, pp. 22-35.

%6 Wheeler; Bellamy, op. cit., 2005, p. 558; Wheeler, op. cit., p. 29.

27 |bidem.

28 Wheeler, op. cit., p. 29.

29 Samuel P. Huntington, “New Contingencies, Old Roles”, Joint Forces Quarterly, 1992, apud Holzgrefe, op. cit., p.
30.



sociald; prin urmare, liderii statelor democratice sunt dispusi sd mobilizeze forta militara pentru a
salva vieti nevinovate in alte tari, dar elasticitatea acestui tip de angajament poate fi extinsa si
fortatd numai pana in momentul in care proprii soldati ai statului ce si l-a asumat sunt ucisi.
Participarea activa a Statelor Unite in cadrul UNITAF si a eforturilor acesteia de a pune capat
foametei din Somalia Tn perioada 1992-1993, de a securiza convoaiele umanitare si de a reduce
violenta era in mod autentic bazatd pe sentimente umanitare fata de atrocitatile dintr-o tara
apartinand Cornului Africii. Cand soldatii americani au fost prinsi intr-o ambuscada, ucisi, mutilati
si tarati pe strazile din Mogadishu, atat liderii din SUA, cat si opinia publica au empatizat mai
puternic cu soarta soldatilor americani si au cerut insistent retragerea trupelor americane. Punctul
nostru de vedere este cd disponibilitatea unui stat de a oferi sprijin umanitar, de a ajuta oameni
inocenti si de a rectifica incélcari flagrante ale drepturilor omului este situatd in campul unei
elasticitati ale carei limite sunt constituite de siguranta propriilor trupe.

Cea de-a patra obiectie majora impotriva interventiei umanitare aduce in discutie
problema abuzului. Conform Cartei ONU (care este perceputa ca documentul juridic international
de capatai) folosirea fortei este interzisa potrivit articolului 2(4); singurele exceptii la aceasta
reguld a non-utilizarii fortei se bazeaza pe dreptul statelor la auto-aparare (codificat in articolul 51)
si pe situatii ce tin de securitatea colectiva si prin care pacea internationald este amenintata
(articolul 39 si, mai ales, articolele 42 si 43 din Cartd). Dupa anumiti specialisti, ,,articolul 2(4)
este deja vulnerabil” si statele 1-ar putea ,,abuza in numele auto-apardrii”, motiv pentru care
»crearea unui nou drept legal la interventia umanitard ar crea de asemenea deschideri fatd de
potentiale abuzuri.”*°In consecinti, statele ar putea intreprinde actiuni pur egoiste sub pretextul
oferirii de asistenta umanitara, transformand astfel imperativul umanitar intr-o scuza pentru
urmadrirea unor interese nationale inguste.Aceastd obiectie pretinde, deci, cd ,,din moment ce
preocuparile umanitare vor fi manipulate de statele ce intervin, o doctrina a interventiei umanitare
devine o armi pe care cei puternici o vor utiliza impotriva celor slabi.””%

Cea de-a cincea obiectie se impleteste cu cele de inspiratie realistd exprimate anterior si
invocd selectivitatea raspunsurilor. Intrucat (sustin realistii) statele isi urmaresc intotdeauna
interesele nationale, ele vor tinde sa proiecteze o agenda a politicii externe dominata de elementele

carora li se acordd prioritate prin prisma faptului ca servesc interesul national. In consecinta, va

30 Thomas Franck, Nigel Rodley quoted in Wheeler, Bellamy, op. cit., 2005, p. 558.
31 Wheeler, op. cit., pp. 28-29.



exista o inconsecventa in tratarea problemelor umanitare deoarece statele vor selecta si vor opta
pentru acele cazuri care sunt in concordanta cu interesele lor. Dupd Wheeler si Bellamy, ,,problema
selectivitatii apare atunci cand un principiu moral general acceptat este miza mai multor situatii,
dar interesul national dicteaza raspunsuri divergente”; autorii exemplificd amintind vocile care
criticau interventia NATO in Kosovo din 1999, care ,nu putea fi animatd de considerente
umanitare deoarece Alianta nu facuse nimic pentru a solutiona situatia la fel de precara a kurzilor
din Turcia, a cecenilor si a celor din Timorul de Est.”2

Una dintre cele mai solide pledoarii juridice impotriva dreptului la interventia umanitara
este oferita de catre Simon Chesterman in lucrarea sa Just War or Just Peace?; autorul pleaca de
la exemplul ilustrativ al interventiei NATO in Kosovo si sustine cd, dupd 1945, canonul strict al
dreptului international consta in prezumtia ca utilizarea fortei este ilegala (dupa cum prevede
Articolul 2(4) din Carta ONU).*®* Argumentand contra unui drept cutumiar care ar favoriza
interventia, Chesterman face apel la originile interventiei umanitare, punand astfel fata in fata doua
puncte de vedere opuse: pe de-0 parte, viziunea lui Hugo Grotius** bazati pe convingerea ci
razboiul este justificabil sau drept atunci cand este purtat impotriva unui inamic imoral si, pe de
cealaltd parte, coagularea principiului non-interventiei ca parte inerenti a suveranititii.>® Acest
ultim unghi de vedere apartine doctrinei moderne a non-interventiei asociatd cu lucrarile lui
Emmerich de Vattel si Christian Wolff. Recurgand la un studiu istoric, Chesterman afirma ca,
inainte de 1945, practica statala ce sprijinea dreptul la interventia umanitara nu a existat cu
adevarat, intrucat era vorba despre o simpla ,,lacuna” in ordinea internationald/dreptul international
care nu interzicea razboiul. Pana in secolul XX devenise deja clar ca dreptul international (intarit
prin Pactul Briand-Kellog si prin Liga Natiunilor) recunostea si autoriza interventia ,,doar in
situatiile de razboi civil in care putea fi trasatd o linie clard de demarcatie intre conducatori si
popor; ea nu putea fi justificatd pe baza protejarii drepturilor celor oprimati in alte jurisdictii
Tmpotriva suveranului lor.”*® Interdictia asupra utilizirii fortei (cu exceptia auto-aparirii si a

securitdtii colective), pretinde Chesterman, este intaritd de scopul principal al Cartei ONU: ,a

32 Wheeler; Bellamy, op. cit., 2005, pp. 558-559.

33 Simon Chesterman, Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and Humanitarian Law, Oxford: Oxford
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abridged by A. C. Campbell), Kitchener: Batoche Books, 2001.
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delegitima actele individuale de razboi prin investirea Consiliului de Securitate cu intreaga
autoritate in ceea ce priveste utilizarea fortei in scopuri non-defensive.” In afard de aceasta, el
sustine cd stabilirea unei noi reguli care slabeste constrangerile asupra utilizarii fortei este extrem
de periculoasad, iar interventia umanitara unilaterald (precum interventia NATO in Kosovo) fara
autorizatia explicitd a Consiliului de Securitate ,,nu constituie alternativa actiunii colective
desfisurate sub auspiciile Cartei, ci antiteza acesteia.”%’

Tom J. Farer construieste de asemenea o obiectie comprehensiva impotriva interventiei
umanitare unilaterale explorand dezbaterea juridicd; el accentueaza potentialul pentru eventuale
abuzuri creat de o doctrind a interventiei umanitare care ar permite statelor sa actioneze in paralel
fati de consimtdmantul/lipsa consimtimantului Consiliului de Securitate ONU.® Existd o
avertizare clard in ceea ce priveste asocierea luptelor secesioniste cu interventia umanitara, si
anume ,,tendinta conflictelor secesioniste de a crea conditii favorabile declansarii unei interventii
umanitare”, dar si o atentionare cu privire la dezbaterea asupra utilizarii legitime a fortei. Urmarile
Rézboiului Rece au confirmat ,,0 diviziune intreitd a universului fortei in agresiune, auto-aparare
si actiuni de impunere a pacii autorizate de catre Consiliul de Securitate”; punctul de vedere a lui
Fahrer este ca aceasta situatie ,,este Tn mod evident incompatibila cu afirmarea unui drept unilateral
de a marsalui dincolo de propriile frontiere in urmarirea unor teluri liberale sau a oricarui alt tip de
scopuri, inclusiv pre-emptiunea celor suspectati de terorism. Deci, o dezbatere asupra interventiei
umanitare este inseparabili de discutia mult mai largi legati de conditiile violentei legitime.”>®

Michael Byers si Simon Chesterman pledeaza impotriva ,.interventiei in Kosovo ca
practica statald ce sustine o noud reguld cutumiara, cu declaratii din partea Statelor Unite si a mai
multor aliati ai acestora articuland motivatii umanitare prezentate ca dovada a existentei opinio
juris (perceptiei unei obligatii legale de a interveni conforme cu dreptul international)”*® si
argumenteazd, totodata, ca dreptul international cutumiar nu poate fi modificat de cétre state

puternice din interiorul sistemului. De asemenea, ei avertizeaza ca relaxarea normei non-

interventiei ar altera principiul egalititii suverane™, ceea ce ne trimite din nou la regula deja
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amintitd a celor puternici impotriva celor slabi. Intregul rationament este menit sa clarifice faptul
ca situatii precum cea din Kosovo pot fi discutate in termenii unui imperativ moral, dar nu si n
termenii credrii unor noi reguli incetdtenite prin practica NATO.

O viziune restrictionistd non-occidentald a fost formulata de catre Mohammed Ayoob
care afirmd ca ,,interventia umanitara are nuante de neo-colonialism” si ,,tinde sa submineze
capacitatea statelor de a asigura ordinea politica in interiorul frontierelor lor”; in consecinta,
sugestia este cd ,aceastd resurgentd contemporand a imperialismului amenintd sd erodeze
legitimitatea unei societati internationale care pentru prima data a dobandit un caracter cu adevarat

global.”*

2. Argumente solidariste cu privire la interventia umanitara

Cazul solidarist pentru interventia umanitard (sau asa-numita pozitie contra-
restrictionistd) sustine ca aceasta este admisa din punct de vedere legal (deoarece exista o ,,portita”
in articolul 2(4) al Cartei ONU si un drept cutumiar care o legitimeaza) si constituie un imperativ
moral.

Conform lui Nicholas Wheeler ,,interventiile trebuie sa treaca anumite teste pentru a fi
considerate umanitare” si existd exigente cheie ce trebuiesc indeplinite care ,,sunt derivate din
traditia razboiului drept”. Astfel, interventia umanitara trebuie sd fie bazata pe: 1) o cauza dreapta
(sau ceea ce Wheeler prefera ,,sa8 numeascd o urgentd umanitard suprema, deoarece surprinde
natura exceptionald a cazurilor avute in vedere”); 2) ,,utilizarea fortei trebuie sd aiba loc doar in
ultima instantd” 3) ,trebuie sa respecte criteriul proportionalitdtii”; 4) ,trebuie sd existe o
probabilitate ridicati ca utilizarea fortei s conduci la un rezultat umanitar pozitiv.”*In esenta,
teoria solidarista a interventiei umanitare legitime este indisolubil legatd de principiile razboiului
drept. Referindu-se la primul criteriu, Wheeler admite ca nu exista o definitie universal acceptata
cu privire la ceea ce poate fi considerat ,,0 urgentd umanitard extrema”; cu toate acestea, fard a
evidentia nevoia de a apela la numarul indivizilor ucisi sau stramutati, Wheeler argumenteaza ca
ea ,,existd atunci cand unica sperantd de a salva vieti sta in ajutorul venit din afard” si cd interventia

este justificatd n cazuri in care in statele-tintd au avut loc ,incalcari foarte pronuntate ale
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drepturilor omului” care au atins o magnitudine extrema.** Exact la acest lucru se refera Michael
Walzer atunci cand formuleaza justificarea pentru interventie ca reactie la acte care ,,socheaza
constiinta morald a umanititii.”* Cea de-a doua exigentd constatd, simplu spus, ci forta, sau
interventia umanitard cu apel la forta, trebuie sa reprezinte o solutie de ultima instanta/ultima
ratio, intrebuintatd dupa ce toate celelalte mijloace pentru oprirea atrocitatilor (diplomatie
preventivd, sanctiuni economice, condamnarea actiunilor statului-tintd in Rezolutii ONU,
amenintari cu interventia) au fost epuizate si nu au reusit sd producad un rezultat pozitiv. Dupa
Wheeler, problema este ,,cum sa reconciliezi imperativul moral care presupune o actiune prompta
cu cerinta venitd din traditia rdzboiului drept ca forta sa fie intotdeauna utilizatda doar in ultima
instanta*®; altfel spus, dilema este cum s justifici si s intreprinzi o misiune umanitara care poate
salva vieti nevinovate si, In acelasi timp, respecta criteriul non-utilizarii fortei pana in ultimul
moment.

Cazul Kosovo a fost controversat, printre altele, din aceasta cauza: existau destule dovezi
care sd demonstreze ca toate celelalte mijloace fuseserd epuizate? Era acesta in mod evident un
caz care ,,soca constiinta umanitatii”? Au fost utilizate mijloace proportionale cu imperativul moral
pentru a corecta nedreptitile?*’ Aceastd ultimi intrebare ne conduce spre un alt principiu important
al traditiei razboiului drept, si anume principiul proportionalitétii care presupune ,,ca gravitatea si
nivelul incalcarilor sa fie proportionale cu pierderile de vieti omenesti, distrugerea proprietatii [si]
consumul de resurse care pot fi in mod rezonabil anticipate™*® sau, dupa cum se exprimi Wheeler
,Hhivelul de fortd utilizat sa nu depaseasca prejudiciul pe care este proiectat sa il previna sau sa-l
opreasca.” Ultimul criteriu, probabilitatea ridicata a succesului in cazul interventiei umanitare
este menit sd asigure necesitatea conceperii unui raspuns umanitar solid care nu conduce la si mai

mult haos, ale carui consecinte denota un final al atrocitatilor si care justifica privilegierea
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drepturilor omului Tn dauna non-utilizarii fortei. Acest criteriu ar putea fi privit ca o incercare a
Solidarismului de a raspunde obiectiilor conform cérora interventia umanitara cu apel la forta este
bazata pe o incalcare a principiului non-utilizarii fortei, iar periclitarea acestui canon al dreptului
international — in cazuri in care probabilitatea succesului nu este asigurata — constituie o subminare
grosolana a ordinii internationale (bazatd pe absenta razboiului inter-statal si pe respectarea regulii
non-utilizarii fortei). Cazuri precum Somalia (mai ales activitiatile UNOSOM II) demonstreaza in
mod clar prezenta unor strategii ambivalente care combind ajutorul umanitar cu ,,vanarea” unor
lorzi ai razboiului si cu angajarea in operatiuni militare, ceea ce trimite la oximoronul adesea
mentionat al ,, razboiului umanitar”, acesta insemnand o interventie care se sfarseste dezastruos si
se indeparteaza de efectele umanitare prevazute.

In inima argumentelor solidariste regasim preocuparea pentru drepturile omului, pentru
indivizi perceputi ca subiecte cheie de drept international, mai degraba decat interesul deosebit
pentru state si drepturile lor. Wheeler afirmd cad ,,Solidarismul este dedicat mentinerii unor
standarde minime ale umanitatii, ceea ce inseamna plasarea victimelor abuzurilor la adresa
drepturilor omului in centrul proiectului sau teoretic, din moment ce acesta din urma este angajat
in explorarea modului in care societatea statelor ar putea deveni mai ospitaliera fatd de promovarea
justitiei in politica mondiala.”®

Solidaristii contracareaza obiectiile realiste sau pluraliste In felul urmétor: in primul rand,
in ceea ce priveste motivatia care std in spatele actiunii de interventie a unui stat (care ar fi in
concordantd cu interesul national si nu cu rationamentul umanitar), argumentul solidarist declara
ca ,,primatul motivatiei umanitare nu este o conditie decisivd”, din moment ce ,,chiar daca o
interventie este animata de o logica non-umanitard, ea poate fi consideratd umanitara daca motivele
si mijloacele angrenate nu compromit posibilitatea unui rezultat umanitar pozitiv.”*® Dupa
Fernando Teson, regulile suveranititii statale si non-interventiei nu sunt neconditionate; ele apartin
unei societati a statelor (si din acest punct de vedere Wheeler il plaseazd pe Fernando Teson in
cadrul ,,aripii solidariste a Scolii Engleze”) bazate pe o valoare stabilita de comun acord: protejarea
drepturilor omului. Argumentul lui Teson, (asa cum este el sintetizat de citre Wheeler) este ca

»guvernele care incalcd masiv drepturile omului isi abandoneaza dreptul de a fi protejate de

regulile suveranitatii si non-interventiei si, ca urmare a acestui fapt, celelalte state au dreptul moral
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de a interveni.”®! In consecinti, ,,adevaratul test consta in a determina daca interventia a pus intr-
adevar capat privatiunilor din domeniul drepturilor omului. Aceasta ar fi suficient pentru a se
respecta criteriul dezinteresarii, chiar daca existd si alte ratiuni non-umanitare in spatele
interventiei.”?

In ceea ce priveste separatia dintre interesul national si preocuparea pentru justifie
(materializata in actiunea umanitard), Paul Taylor observa ca Natiunile Unite au avut o contributie
crescanda la aparitia unui locus unde ,,distinctia dintre motivatia morala si interesele nationale” a
devenit dificila, iar ,,conflictul clar dintre perceptia interesului national si urmarirea justitiei” este
in prezent surmontat; in plus, ,,Contributiile statelor la activitati precum mentinerea pacii sau
interventia umanitara au fost aparate in termenii interesului national [...] state precumCanada au
acceptat obligatia de a-si dezvolta capacitatile de mentinere a pacii, aceasta fiind varianta morala,
insi totodati si o optiune care putea fi justificati ca o reflectie a interesului national.”*® Argumentul
contra-restrictionist declard ca, in ordinea internationald de dupa Razboiul Rece, din cauza
emergentei violentei intra-statale (asociatd cu privatiuni, fluxuri masive de refugiati, strimutare,
torturd) care destabilizeazd regiuni intregi si amenintd securitatea internationald, nu existd un
,»divort” intre interesele statelor si pacea internationala bazatd pe bunastarea indivizilor. Referitor
la asumptia realistd cu privire la potentialul aparitiei unor abuzuri, Wheeler sustine ca aceasta
constituie ,,0 obiectie la interventia umanitara doar daca motivatia non-umanitara din spatele unei
interventii submineazd scopurile umanitare declarate ale acesteia”’;mai mult, el crede in
argumentul solidarist conform caruia ,,statele sunt raspunzatoare pentru drepturile omului la
eleacasa, dar si pentru protejarealor peste hotare”, iar acest lucru poate include, in anumite situatii
(adica ,,pentru a salva victimele unor incalcari masive si sistematice ale drepturilor omului”),
riscarea vietilor propriilor lor soldati.>* Acest ultim punct de vedere constituie, de asemenea, 0
contrapondere la opiniile restrictioniste cu privire la ce activitati ar trebuie sd fie considerate
morale de catre decidentii politici si la preocuparea pentru fortele militare proprii ale statului.

Cea mai proeminentd discutie legatd de interventia umanitara desfasurata cu apel la forta
este axatd pe legalitatea acesteia. De vreme ce am ales sa discutam despre Kosovo in ultima parte

a articolului, ar trebui s mentionam, in acest punct, cd actiunea militara a NATO din 1999 a fost
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un caz care a stabilit un precedent si a declansat numeroase discutii privitoare la: (i)legalitate,
caracterul licit/ilicit, legitimitate/caracterul ilegitim si succes (pe termen scurt/lung) sau esec/abuz.
Principala premisa din pachetul argumentativ solidarist este ca disjunctia dintre ordinea
internationald si justitia interna ar trebui sa fie scoasa din uz, cele doua neexcluzandu-de reciproc,
completata de opinia conform careia membrii ONU s-au angajat atit sa protejeze drepturile
omului, cat si sd interzica utilizarea fortei. Aceasta ultima idee este corelatd cu o reexaminare a
conceptului suveranitatii (la care voi reveni).

O interpretare legald dominantd este legatd de Articolul 2(4) al Cartei ONU, care
stipuleaza ca ,,toti Membrii Organizatiei se vor abtine, in relatiile lor internationale, de a recurge
la amenintarea cu forta sau la folosirea ei, fie impotriva integritatii teritoriale ori independentei
politice a vreunui stat, fie Tn orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite.”**Dupi
anumiti specialisti din domeniul juridic acesta nu reprezintd ,,0 prohibitie generald si
comprehensiva asupra utilizarii fortei”, ci ,,pur si simplu reglementeaza conditiile in care folosirea
fortei este interzisa, dar admite exceptii dincolo de cele doud mentionate in Carta (Articolul 51 si
42).”% In esent, acest punct de vedere interpreteaza articolul ca si cum Carta ar permite utilizarea
fortei In anumite circumstante (altele decat cele descrise in Articolele 51, 39 sau 42). ,,Portita”
identificatd aici, dupa cum afirma Teson, indica faptul cd scopurile umanitare sustinute prin
utilizarea fortei sunt sprijinite in Carta®’ si ci ,,interventia umanitard nu ar contraveni Cartei daci
nu ar viola «integritatea teritoriald sau independenta politicd» a statului-tintd”, mai ales in
conditiile n care interventia umanitara nu e contrard scopurilor gandite de ,,parintii” Cartei, si
anume drepturile omului si libertitile listate in Articolul 1(3).%®

Cu toate acestea, ambele cazuri selectate de noi pentru a fi supuse analizei reprezinta o
abatere de la acest argument: in cazul Kosovo, rezultatul interventiei a fost secesiunea, ceea ce a
fost un afront la integritatea teritoriald a Republicii Serbia, pe cand interventia din Libia s-a sfarsit
cu o schimbare de regim (care a inlaturat guvernul Gaddafi), aspect care are o conexiune esentiala

9

cu ,,independenta politici” a statului.”®® Aceasta nu inseamni cd pledim impotriva acestor doui
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interventii (sau a interventiei umanitare in general), ci mai degraba ca nu credem cd acest argument
vine n sprijinul studiilor de de caz alese aici.

Anumiti contra-restrictionisti sustin ca interventia umanitara ar trebui sa fie permisa chiar
si fard autorizatia explicitd a Consiliului de Securitate ONU si afirma ca ,,dacd ONU nu ia masuri
de remediere a situatiei in cazuri de genocid si ucidere in masa [...] statele dobandesc dreptul legal
de a interveni in fortd pentru a atenua suferintele omenesti”®"; Reisman si McDougal argumenteazi
ca prevederile legate de drepturile omului din Carta ,,ofera o baza legala sigura pentru interventia
umanitard unilaterald cu apel la fortd.”®Atrigand atentia asupra evenimentelor dramatice din
Rwanda si asupra genocidului indreptat impotriva populatiei Tutsi, Kofi Annan a facut referire la
aceeasi situatie problematicd in 1999, aducind apoi problema in fata Adunarii Generale ONU si
indemnand statele ,,sa dezvolte criterii care permit interventiile umanitare in absenta unui consens

in Consiliul de Securitate’®? 1

n situatii in care au loc acte respingatoare impotriva fiintelor umane
si anumite state sunt pregatite sa se implice militar cu unicul scop de a le opri.

Problema nu este neaparat legata de consensul statelor cu privire la ceea ce poate fi privit
ca genocid sau ca act odios, ci de necesitatea unui raspuns imediat din partea comunitatii
internationale asociata la randul sau cu paralizia Consiliului de Securitate (ceea ce are ca urmare
lipsa unei solutii) sau cu lentoarea sa in oferirea unui raspuns prompt. in fapt, Kofi Annan a abordat
trei probleme-cheie esentiale in al sau Report to The Millennium Assembly of the United Nations
din anul 2000: protejarea celor vulnerabili, abordarea dilemei interventiei si intdrirea
operatiunilor de pace. In ceea ce priveste interventia umanitara el admite ci dezbaterea intre
suveranitate si protejarea drepturilor omului cu utilizarea fortei constituie o dilema reald, dar pune
problema in felul urmator: ,,daca interventia umanitard este intr-adevar un asalt inacceptabil la
adresa suveranitatii, atunci cum ar trebui sa rdspundem la cazuri de tipul Rwanda sau Srebrenica

— la incdlcdri masive si sistematice ale drepturilor omului care constituie un afront la adresa tuturor

preceptelor noastre umane?”®3

internationald vine cu oferta unui regim alternativ? Poate independenta politica si suveranitatea statelor sd ajunga sa
fie inteleasd ca o ,.licentd de a ucide” cetatenii?
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8 Kofi A. Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the twenty-first century, Report of the Secretary-
General, The Millennium Assembly of the United Nations, 2000, p. 34.
[http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan000923.pdf], preluat in septembrie 2012.



In plus, el argumenteazi ci ,,in mod sigur niciun principiu juridic — nici chiar
suveranitatea — nu poate niciodata sa fie un scut in spatele caruia sa se ascunda crime impotriva
umanitatii. Acolo unde au loc astfel de crime si mijloacele pasnice de a le pune capat au fost
epuizate, Consiliul de Securitate are o datorie morala de a actiona in numele comunitatii
internationale.”® In ultima parte a acestui articol vom discuta daci o rezolutie clara, explicita a
Consiliului de Securitate ONU care autorizeaza ,,utilizarea fortei” sub acoperirea Capitolului VI
al Cartei este imperios necesard, sau aprobarea tacitd/legitimitatea post-factum este suficienta.

O alta modalitate de a veni in apararea interventiei umanitare este recursul la dreptul
international cutumiar. Aceasta inseamna ca existd suficiente probe istorice in perioada de
dinaintea instaurdrii sistemului ONU pentru a dovedi cd, daca statele repeta o practica si o privesc
ca pe ,,un comportament obligatoriu prin lege”, se dezvolta ,,0 norma a dreptului international
cutumiar”. Un aspect important de mentionat este ca statele nu repeta pur si simplu o actiune, ci o
si privesc pe aceasta ca fiind ,,acceptati ca lege.”®® Dupi cum am vizut, o obiectie puternici la
aceasta interpretare este ridicata de catre Chesterman care crede ca ea privilegiaza cutuma n dauna
tratatului si care sustine cd probele oferite constituie o interpretare occidentald a dreptului
international si ci acestora le lipseste ,,0pinio juris necesari ca exceptia si poatd deveni reguli.”®®
Conform argumentelor juridice impotriva interventiei umanitare ,,legea Cartei asupra interdictiei
folosirii fortei” are caracterul de jus cogens, ceea ce ,,denota o norma categoricd a dreptului
international general care este descrisd in Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul
tratatelor ca «o norma de la care nu este permisa nicio derogare si care poate fi modificata doar de
o normi ulterioard a dreptului international general care are acelasi caracter».”®” Dupd cum arati
Nicholas Wheeler, contra-restrictionistii/solidaristii ,,neaga faptul ca prohibitia asupra utilizarii
fortei ar fi jus cogens” si isi deriva argumentele de la Hugo Grotius, “parintele teoriei solidariste a
societatii internagionale”ss; dupa Grotius, ,,daca un tiran [...] recurge la atrocitati impotriva
supusilor sdi cu care niciun om drept nu poate fi de acord [...] ar fi ilogic ca ceilalti sa nu ridice
armele pentru a-i apira pe acestia”® si ,,nu se poate nega faptul ci in majoritatea guvernelor binele

supusilor este principalul element care este luat in seama: si ca este adevarat ceea ce a spus Cicero

& Ibidem.

8 Wheeler, op. cit., p. 43; Wheeler; Bellamy, op. cit., p. 560.

8 Cf. Chesterman, as explained and quoted by Welsh, op. cit., pp. 505-506.
57 Wheeler, op. cit., p. 44.

%8 Ibidem.

8 Grotius quoted in ibidem.



dupd Herodot si Herodot dupd Hesiod, si anume cd regii au fost numiti pentru ca oamenii sd se
bucure pe de-a-ntregul de justitie.”’® Wheeler contracareazi un alt argument restrictionist
(selectivitatea raspunsurilor) accentuand faptul ca ,,este important sa distingem intre actiuni care
sunt selective din cauza ca statele privilegiaza interese egoiste in detrimentul apararii drepturilor
omului si cele care sunt selective din pricina unor ingrijoriri privitoare la prudenta.”’*

Un alt argument puternic al abordarii solidariste a interventiei umanitare este axat pe
notiunea de suveranitate. Pe scurt, solidarismul revizuieste esenta conceptului si discutd despre
suveranitate ca responsabilitate. Ca raspuns la raportul mentionat anterior al Iui Kofi Annan,
Comisia Internationala pentru Interventie si Suveranitate Statald (CIISS) a fost infiintatd la
Adunarea Mileniului a ONU (septembrie 2000). Aceasta a fost co-prezidata de catre Gareth
Evans’2 si Mohamed Sahnoun, a fost lansati la initiativa guvernului canadian si, in 2001, a emis
raportulintitulat Responsabilitatea de a Proteja’*si un volum suplimentar cu referate de cercetare,
bibliografie si materiale informative, editat de citre Thomas G. Weiss si Don Hubert. CIISS si-a
stabilit, ab initio, trei scopuri centrale: ,,1) sa promoveze o dezbatere comprehensiva asupra
problemei interventiei umanitare; 2)sa promoveze un nou consens politic global cu privire la calea
ce trebuie urmata pentru a merge inainte; si 3) sa gaseasca noi modalitati de a reconcilia principiile

interventiei si suveranititii statale.””

0 Grotius, On the Law of War and Peace (De Jure Belli ac Pacis), p. 54.

L Wheeler, op. cit., p. 47.

72 Gareth Evans este fostul ministru de externe al Australiei si a publicat o lucrare comprehensiva si extrem de apreciati
asupra mecanismelor CIISS, asupra conceptului responsabilitatii de a proteja (R2P) si a relevantei acestuia din urma
pentru eforturile comunitatii internationale de a raspunde crimelor si atrocitatilor in masa. V. Gareth Evans, The
Responsibility to Protect. Ending mass atrocity crimes once and for all, Washington DC: Brookings Institution Press,
2008.

8 Mohamed Sahnoun este un diplomat algerian cu vechime si un consilier ONU veteran pe problema Africii (fost
consilier special al Secretarului General ONU si negociator al ONU in Somalia), foarte bun cunoscator al problemelor
discutate ca urmare a activitatilor sale de teren In Somalia, regiunea Marilor Lacuri, Etiopia si Eritreea.

4 Michael Ignatieff si Ramesh Thakur s-au implicat indeaproape Tn scrierea raportului. Michael Ignatieff este un om
de stiintd canadian si un specialist in drepturile omului (v. inter alia, cartea sa The Warrior’s Honor. Ethnic War and
the Modern Conscience, New York, 1997). Ramesh Thakur este un specialist indian care a scris The United Nations,
Peace and Security. From Collective Security to the Responsibility to Protect, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. Alti participant la CIISS au fost fostul presedinte filipinez Fidel V. Ramos, conducatorul Congresului
National African Cyril Ramaphosa din Africa de Sud, ministrul de externe guatemalez Eduardo Stein, fostul membru
al Congresului american Lee Hamilton, generalul NATO german Klaus Naumann, specialista in drepturile omului
Gisele Co6té-Harper, diplomatul si parlamentarul rus Vladimir Lukin si Cornelio Sommaruga, care a fost o perioada
indelungata presedinte al CICR (Comitetul International al Crucii Rosii). Vezi Evans, op. cit., pp. 38-39, unde autorul
discuta pe larg ,,Originea «Responsabilitatii de a Proteja»”.

S Welsh, op. cit., p. 510.



In acest punct se impune o clarificare contextuala, intrucét aceasta ne ajuti si intelegem
cum a fost coagulata responsabilitatea de a proteja (R2P) si cum a atras ea adeziuni. Am urmarit
anterior dezbaterea asupra interventiei umanitare si am incercat, de asemenea, sd separam
continutul acesteia (si practica statald) din timpul Razboiului Rece de cel din perioada care a urmat
Rézboiului Rece, cand noua ordine internationald nu a fost atat de puternic pusa la incercare de
agresiunea inter-statala conventionala (cu exceptia evidentad a invaziei Kuweitului de catre Irak),
ci mai ales de conflicte interne si tensiuni intra-statale care au afectat in mod masiv si socant civilii,
mutand localizarea violentei din sectorul militar in cel social. Cazuri ca Somalia, Bosnia, Rwanda,
Burundi, Kosovo, Timorul de Est si Sierra Leone sunt toate ilustrative in acest sens, dar trimit
totodati la esecul comunitatii internationale de a preveni atrocititile si suferintele omenesti. In
inima dezbaterii a fost mai degraba dreptul de a interveni, dar treptat elementul central al acesteia
s-a modificat pe parcursul anilor 1990, asigurand astfel un context pozitiv pentru emergenta
responsabilitatii de a proteja.

Thomas G. Weiss si Don Hubert au desfasurat o analizd asupra interventiilor atat in
perioada de dinainte de 1990, cat si in cea de dupa acest moment.Examinarea interventiilor din
perioada 1945-1990, precum cea a Belgiei in Congo (1960) (care a devenit ulterior o interventie
internationala —ONUC), a Indiei in Pakistanul de Est(1971), a Vietnamului in Cambodgia (1978),
a Tanzaniei in Uganda (1979), a Frantei in Africa Centrala (1979), a Statelor Unite si anumitor
state din Caraibe in Grenada (1983) si a Statelor Unite in Panama (1989), indica faptul ca ,,existau
dovezi substantiale in aceste cazuri despre motivele pentru care exista controverse privitoare la
ceea ce reprezintd o situatie efectivd care cere interventia «umanitari».”’® Cercetarea autorilor
asupra interventiilor militare desfdsurate in anii 1990 fara acordul guvernelor statelor-tintd, sau
fara un consimtdmant semnificativ, dar cu ,,pretentia justificarilor umanitare” includea: Liberia
(1990-1997), Nordul Irakului (1991), Fosta lugoslavie (1992-1999), Somalia (1992-1993),
Rwanda si estul Zairului (1994-1996), Haiti (1994-1997), Sierra Leone (1997-2000) si Timorul de
Est (1999)"7; toate aceste cazuri au fost socotite ca actiuni cu o bazi umanitari, chiar daci s-au

iscat dezbateri aprinse cu privire la legalitatea in cazul Kosovo, o alta serie de discutii fiind, de

6 Thomas G. Weiss; Don Hubert, The Responsibility to Protect: Supplementary Volume to the Report of ICISS,
Ottawa: International Development Research Center, 2001, pp. 49-77.

" 1bidem, pp. 79-126. See also John Harriss, “Introduction: a time of troubles — problems of international humanitarian
assistance in the 1990’s”, in John Harriss (ed.), The Politics of Humanitarian Intervention, London and New York:
Pinter, 1995, pp. 1-16.



asemenea, centratd pe consecinte tragice sau esecuri inregistrate in alte situatii. Dupd cum observa
Chantal De Jonge Oudraat, ,,spre deosebire de inceputul anilor 1990, dezbaterea de la finalul
deceniului nu a fost axatd pe oportunitatea caracterizarii considerentelor umanitare ca si
»amenintari la adresa pacii si securitdtii internationale”, justificindu-se astfel interventia in
afacerile interne ale statelor, ci mai degraba pe intrebarea dacad aceste interventii au nevoie de

autorizatie din partea Consiliului de Securitate ONU.”"®

Aceastd imbinare de circumstante a creat contextul in care a aparut R2P
(responsabilitatea de a proteja) si, dupa cum arata — in mod corect — Evans, ea a indicat ,,solutia”
si tranzitia de la dreptul de a interveni la interventii dictate de, si orientate inspre responsabilitatea
de a proteja. Conceptul R2P a fost inerent legat de noi probleme de securitate (precum razboaiele
intra-statale)’® side noi amenintiri intalnite intr-o lume globald precum actorii non-statali,
problema fundamentala a refugiatilor sau a persoanelor stramutate in plan intern (dupd cum
evidentia fostul specialist si diplomat sudanez Francis Deng®), securitatea umana (discutati pe
larg de citre Mary Kaldor®! sau Ramesh Thakur®?), statele esuate (sau, dupa cum le numeaWilliam
Zartman, statele aflate Tn colaps®). Dupa Raportul CIISS, responsabilitatea de a proteja este

bazata pe anumite principii de baza:

A. Suveranitatea statala implica responsabilitatea, iar principala responsabilitate
pentru protejarea propriilor cetateni ii apartine statului in sine.

B. Acolo unde o populatie suferd grave nedreptdti, ca urmare rizboaielor interne,
insurgentei, represiunii sau colapsului statal, iar statul in cauza nu doreste sau nu
poate sa le pund capat sau sa le prevind, principiul non-interventiei se inclind in

......

fata responsabilititii internationale de a proteja.®

8 De Jonge Oudraat, op. cit., p. 419.

S International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect, Ottawa:
International Development Research Centre, 2001, pp. 4-6

8 Francis M. Deng; Sadikiel Kimaro; Terrence Lyons; Donald Rothchild; William Zartman, Sovereignty as
Responsibility: Conflict Management in Africa, Washington: The Brookings Institution, 1996.

81 Mary Kaldor, Human Security, Cambridge: Polity Press, 2007.

8 Thakur, op. cit., pp. 71-157.

8 William Zartman (ed.), Collapsed States: The Humanitarian Challenge to the United Nations, Boulder, 1995.

8 ICISS, op. cit., p. XI.



Tn plus, conform Raportului CIISS,

Fundamentele responsabilitdtii de a proteja, ca un principiu calauzitor pentru
comunitatea internationald a statelor, se regdsesc in:

A. obligatiile inerente asociate conceptului de suveranitate;

B. responsabilitatea Consiliului de Securitate, conform Articolului 2(4) a Cartei
ONU, pentru mentinerea pacii si securitdtii internationale;

C. obligatii legale specifice ce decurg din declaratii, acorduri si tratate privind
drepturile omului si securitatea umana, din dreptul international umanitar si
legile nationale;

D. practica in dezvoltare a statelor, organizatiilor regionale si a Consiliului de

Securitate insusi.®®

Norma emergenta stabileste ca, In ultima instantd, comunitatea internationala sau statele
din interiorul acesteia pot, In mod legitim, sa apeleze la forta militard Tmpotriva unui alt stat cu
scopul de a salva populatia civila aflatd in pericol. Se argumenteaza ca acest drept deriva dintr-0
modificare a conceptualizarii suveranitatii in politica mondiald, trecandu-se, mai exact, de la
,,suveranitate ca autoritate” la ,,suveranitate ca responsabilitate”86 Diferenta covarsitoare este ca,
pe cand prima viziune se referd la controlul statelor asupra teritoriului si populatiei lor, cea de-a
doua ,,sugereazd cd suveranitatea este conditionatd de capacitatea unui stat de a-si demonstra
respectul pentru un standard minim al drepturilor omului.”®” Aceasti asertiune este preluati si de

altii cu scopul de identifica limitele suveranitatii, inerente Cartei ONU:

Conform Capitolului VII, suveranitatea nu este o barierd in calea actiunilor
intreprinse de Consiliul de Securitate ca parte a masurilor ce vin in intdmpinarea
,unel amenintari la adresa pacii, unei incalcari a pdcii sau unui act de agresiune.”

Altfel spus, suveranitatea statelor, asa cum este ea recunoscuta in Carta ONU, se

& Ibidem.
8 Vezi tentativele initiale in acest sens in Deng et.al., op. cit.;
87 Welsh, op. cit., pp. 510-511.



inclind in fata imperativelor pacii si securitdtii internationale. Si statutul egalitatii
suverane rezista efectiv pentru fiecare stat in parte atunci cand exista stabilitate, pace

si ordine intre state.%®

Una dintre contributiile cheie ale CIISS este ca incearca sa reconcilieze tensiunea legal-

morala a interventiei umanitare, reconsiderand semnificatia suveranitatii:

Pledoaria in favoarea suveranitatii statale nu include, nici macar din partea celor mai
infocati suporteri ai acesteia, nicio pretentie privitoare la puterea nelimitatd a unui
stat de a face tot ceea ce doreste cetdtenilor sdi. Comisia nu a auzit nicio asemenea
revendicare in nicio etapa a consultarilor sale mondiale. Este recunoscut faptul ca

suveranitatea implicd o responsabilitate duald: in plan extern — respectarea

suveranitatii altor state si, In_plan intern, respectarea demnitatii si a drepturilor
fundamentale ale tuturor persoanelor de pe teritoriul statului. Tn acordurile
internationale privitoare la drepturile omului, In practica ONU si 1n practica statald
in sine, suveranitatea este acum inteleasa ca acceptand aceasta responsabilitate duala.
Suveranitatea ca responsabilitate a devenit un continut minim al bunei cetitenii

internationale.®®

Conform raportului CIISS, responsabilitatea de a proteja se impleteste cu anumite
principii ale operatiunilor militare: in primul rand, pragul de la care se poate discuta despre o cauza
dreapta (just cause threshold) care include situatii de ,,pierderi masive de vieti omenesti [ ...] cu
intentii de genocid sau nu, si «epurare etnica» la scard largd, efectiva sau sesizatd, indiferent
dacd este executatd prin omoruri, expulzari fortate, acte de teroare sau violuri.” In al doilea rand,
Raportul mentioneaza patru principii de precautie discutate si de catre Wheeler (intentii corecte,
ultima instantd, mijloace proportionale §i perspective rezonabile); n al treilea rand, este explicata
autoritatea indreptatita/right authority (care nu este menita sa evite ONU intarind alte tipuri de
autoritate, din moment ce ,,sarcina nu este descoperirea unor alternative la Consiliul de Securitate

ca sursd a autoritatii, ci gasirea unor modalitdti de a determina Consiliul de Securitate sa

8 Weiss; Hubert, op. cit., p. 7.
89CISS, op. cit., p. 8. sublinierea este adiugata de noi.



functioneze mai bine decdt a facut-o in trecut”); in cele din urma, sunt abordate principii
operationale comprehensive (,,Obiective clare” [...] si ,resurse pe mdsurd”; ,acceptarea
limitarilor, a caracterului incremental si gradual al utilizarii fortei, obiectivul fiind protectia unei
populatii, nu infrangerea unui stat”, ,,reguli ale angajarii intr-un conflict armat” care implica ,,0

adeziune totali la dreptul umanitar international”).*

I11. Interventia umanitara si traditia razboiului drept

Dupd cum am aratat, atat abordarea solidarista a Iui Nicholas Wheeler cat si Comisia
Internationald pentru Interventie si Suveranitate Statald (care a creat jalonul R2P) isi deriva
argumentele pentru o interventie umanitara justificabild din cadrul conceptual al razboiului drept.
Conform lui Brian Orend, teoria rdzboiului drept ,,este probabil cea mai influentd perspectiva
asupra eticii rizboiului si pacii.”%'Traditia rizboiului drept se revendici de la lucririle celebre ale
Sfantului Augustin, ale lui Toma d’Aquino Hugo Grotius, Suarez, Emmerich de Vattel.*?Grotius
a scris De Jure belli ac Pacis in 1625 si a aratat ca razboiul, la fel ca si pacea, are propriile sale
reguli interne si cd principilor nu ar trebui sd li se permita legitimarea crimelor lor, iar regii ar
trebui la randul lor sa fie preocupati de ,,legalitatea razboiului”, sa ia in considerare ,,masuri de
precautie impotriva angajarii pripite in razboi, chiar si cu o cauza dreapta” si ,,ar trebui sd respecte
ceea ce este legal in rdzboi”®; Ceea ce a rezultat a fostbellum iustum.Rizboiul drept avea trei
componente:

* jus ad bellum, si anume dreptul de a purta razboi;
* jusin bello, ce este admisibil in timpul razboiului;
* jus post bellum, cum va fi incheiat razboiul intr-o maniera morala.

In esentd, doctrina razboiului justificabil sau traditia rizboiului drept implica o prezumtie
impotriva razboiului (din moment ce, In exprimarea lui Grotius, ,,este adesea o indatorire fata de

tara noastrd si noi insine si ne abtinem de la a recurge la arme”®*), dar reglementa totodati

% Ibidem, pp. XIH-XIII.

% Brian Orend, War, 2005, [http://plato.stanford.edu/entries/war/], retrieved in October 2012.

9 Ibidem. See also Theodore Meron, “Common Rights of Mankind in Gentili, Grotius and Suarez”, American Society
of International Law, vol. 85, no. 1, January 1991, pp. 110-116.

9 Grotius, op. cit., pp. 18-41, 239-243 and 250-265.

% Ibidem, p. 240.



desfasurarea razboiului: a) ea insemna ca razboiul poate fi purtat doar daca anumite criterii sunt
satisfacute (jusad bellum); b) se referea la faptul ca desfasurarea razboiului in sine trebuie sa fie
morala (jus in bello) si ¢) ca acesta trebuie incheiat intr-0 maniera morala (jus post bellum).
Existd anumite specificatii legate de regulile purtarii razboiului si de comportamentul din
timpul razboiului. In cazul jus ad bellum (recurgerea justificati la rizboi) principala ipoteza este

ca exista mai multe principii care reglementeaza razboiul: cauza dreaptd, autoritatea legitima,

declaratia formala, intentia corectd, probabilitatea succesului(astfel incat ,,trebuie sa existe o sansa

rezonabild de succes in oprirea sau prevenirea suferintei care a justificat interventia, fiind

improbabil ca urmirile actiunii si fie mai grave dect consecintele inactiunii”®), proportionalitatea

(referindu-se la faptul ca forta intrebuintata trebuie sa fie adecvata scopului initial moral, just si
umanitar, sau, dupa cum afirma Raportul CIISS, ,,scala, durata si intensitatea interventiei militare
planificate trebuie sd intruneascd minimul necesar pentru a asigura indeplinirea obiectivului

asumat al protectiei umane”®), ultima instanta (ultima ratio).%’

In ceea ce priveste jus in bello (desfasurarea corecta a razboiului), principala idee este

aceea ca exista mai multe reguli pe care combatantii ar trebui sa le respecte: discriminarea si

imunitatea non-combatantilor care inseamna cé ,,soldatii trebuie sa faca distinctie intre populatia

civila, care, din punct de vedere moral, este imuna la atacuri directe si intentionate si tintele
militare, politice si industriale legitime implicate in actele de incilcare a drepturilor.”®® Tn
principiu, oamenii hors de combat (neimplicati in luptd) nu ar trebui sa sufere sau, mai exact, in
razboi trebuie sa fie vizati numai combatantii inamici si nu civilii care sunt victime nevinovate ale

circumstantelor. Alte criterii pot fi formulate In urmatorii termeni: fard arme atroce,

proportionalitate (care Tnseamnd ca ,,omorurile si distrugerile nejustificatenu sunt permise si

victimele colaterale din randul civililor trebuie pastrate la un nivel minimal”®®, iar ,,pagubele nu

”100)
)

pot s fie mai mari decat delictele a caror oprire se incearca fara represalii (ceea ce insemna

ca respectul pentru jus in bello trebuie mentinut chiar si daca inamicul violeaza acest principiu),

% Cf. ICISS, op. cit., p. XII.

% Ibidem.

9 Vezi, inter alia, Jean Bethke Elshtain, “The Third Annual Grotius Lecture: Just War and Humanitarian
Intervention”, American Society of International Law. Proceedings of the Annual Meeting, 2001, pp. 1-12; Orend, op.
cit.; James Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect, Oxford: Oxford University Press,
2010, pp. 100-101; Ian Holliday, “Ethics of Intervention: Just War and the Challenge of the 21% Century”,
International Relations, vol. 17(2), pp. 119, 125-126.

% QOrend, op. cit.

9 Just war criteria disponibile la [http://www.vernalproject.org/papers/Understanding.html], preluat in ianuarie 2013.
10EIshtain, op. cit., p. 4.



fara represiune indreptati impotriva propriilor civili.*®* Tn fapt, Hugo Grotius afirma ci ,,obiectivul

final este Intotdeauna binele, sau cel putin evitarea raului, ceea ce pana la urma inseamna acelasi
lucru. Mijloacele nu trebuie niciodata considerate individual, ci doar in contextul in care manifesta
o inclinatie pentru scopul propus. Din acest motiv, in toate cazurile de deliberare relatia
proportionala dintre mijloace si scop trebuie si fie cantiritd in mod corespunzitor.”% Tn cele din
urma, dupa cum explica Orend, jus post bellum “urmareste sa reglementeze finalul razboaielor si
si faciliteze tranzitia de la rizboi la pace.”'®® O altd subdiviziune apare intre doud tipuri de
principii: ,,Jus in bello pe plan extern” (care se refera la modalitatea in care fortele de interventie
ar trebui si trateze soldatii partii adverse) si ,,jus in bello pe plan intern”%* (care ,,vizeazi regulile
pe care un agent trebuie si le urmeze in relatia cu proprii sii soldati si cetiteni”%).

Dupa cum a aratat Brian Orend, traditia rdzboiului drept a fost incorporatad in ,,dreptul
international contemporan ce guverneazi conflictul armat, precum Carta ONU”.1% Cu privire la
comportamentul corect din timpul razboiului, si anume jus in bello, cea de-a doua jumatate a
secolului al nouasprezecelea si prima parte a secolului al douazecilea indicau un salt major nspre
codificarea regulilor purtdrii razboiului. Mai multe conventii internationale au fost semnate si mai
multe conferinte internationale au fost tinute in scopul codificarii regulilor pentru combatantii din
timpul riazboaielor.2®” In campul academic, teoria razboiului drept a fost reafirmati si aparata de
catre Michael Waltzer in lucrarea sa Just and Unjust Wars.

In discutiile despre traditia razboiului drept si interventia umanitara, anumite limite si
nuante privitoare la criterii sunt puse sub semnul intrebarii; spre exemplu, Wheeler ridica
urmatoarea problema: chiar dacd civilii nu sunt in mod deliberat vizati de catre fortele de
interventie, ,,ce riscuri trebuie sa isi asume agentii interventiei pentru a evita victimele civile;

Necesitatea militarad poate fi utilizatd pentru a justifica uciderea inocentilor pe motiv ca aceasta ar
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fi o consecinti accidentald a atacurilor impotriva unor tinte militare legitime.”'% Aceasti ultima
idee a fost incorporata in strategia militara si este cunoscuta astazi ca si doctrina dublului efect, a
carei sursd dateazd inca din Evul Mediu si care a permis soldatilor sa faca rau civililor in situatii
unde acest act nu era intentionat. In dezbaterea actuala asupra interventiei umanitare, dublul efect
se referd la admiterea victimelor colaterale (sub forma non-combatantilor) atunci cand daunele nu
sunt intenfionate si ,,aratd cd interventia umanitard care are atdt un efect pozitiv (precum
combaterea genocidului) cat si un efect negativ (de tipul victimelor civile) poate fi admisibila din
punct de vedere moral daca sunt intrunite urmatoarele conditii: efectul pozitiv este intentionat |...],
efectul negativ este neintentionat|...], efectul negativ nu este instrumental]...], efectul negativ este
proportional [...]"*% Ultimele doud conditii sunt menite si previna situatii in care civilii partii
adverse sunt atacati pentru a slabi oponentul sau cand rezultatele pozitive sunt depasite de efectele
secundare negative.

Conform explicatiilor lui Walzer, doctrina dublului efect ,,are nevoie de rectificare.
Dublul efect poate fi aparat [...] doar atunci cand cele doua tipuri de rezultate sunt produsul unei
duble intentii: in primul rand, ca «binele» sa fie realizat; in al doilea rand, ca raul previzibil sa fie
diminuat cat mai mult posibil.” Din moment ce el crede ca ,,a nu intentiona pur si simplu moartea
civililor “nu este suficient, Walzer adauga o a treia conditie: ,,Intentia actorului este una pozitiva,
adica el urmareste strict efectul acceptabil; efectul nefast nu este nici unul dintre scopurile sale,
nici un mijloc de a atinge aceste scopuri si, constient de rdul implicat, el incearca sa i1l minimizeze,
acceptand pretul pe care el insusi trebuie si il pliteascd.”*°

Dupa Fernando Teson, ,daunele colaterale proportionale cauzate de o interventie
umanitarda, unde scopul este salvarea victimelor tiraniei sau anarhiei, ar putea, in functie de
circumstante, sa fie scuzabile din punct de vedere moral.”El ia apdrarea intentiei din spatele actului
in sine, aceasta fiind ,,de maximizare a respectului universal pentru drepturile omului” si sustine
ca ,,desi sunt cauzate indirect de catre fortele de interventie, victimele colaterale proportionale din

randul persoanelor nevinovate nu condamni neapdrat interventia la statutul de imoralitate.”*'*
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Raportul Comisiei Internationale pentru Interventie si Suveranitate Statald evidentiaza
urmatoarele principii operationale: ,,acceptarea limitarilor, a caracterului incremental si gradual al
utilizarii fortei, obiectivul fiind protectia unei populatii, nu infrangerea unui stat; reguli ale
angajarii intr-un conflict armat care [...] implica o adeziune totala la dreptul umanitar
international; acceptarea faptului cd@ protectia fortatd nu poate deveni principalul obiectiv;

coordonarea maxim posibild cu organizatiile umanitare.”*

IV. DE LA KOSOVO LA LIBIA: CAT DE MULT AU FOST
INTERNALIZATE PRINCIPIILE JUS IN BELLO?

Cazul interventiei in Kosovo

Ultima parte a acestei lucrdri isi propune sd analizeze pe scurt regulile angajarii in
conflicte armate din timpul interventiilor in Kosovo si Libia (si anume daca principiile jus in bello
au fost respectate de catre fortele de interventie) si sd observe daca existd o consideratie si o
conformitate crescanda fatda de jus in belloce reiese din analiza comparativd a celor doua
interventii.

In cazul Kosovo (la fel ca si in cazul Libiei) nu vom aborda jus ad bellum, problema
legitimitatii si controversele asociate acestui principiu, si nu vom incerca sa determindm daca ele
indicd fidelitate fatd de lege, din moment ce acest subiect a fost tratat pe larg si in mod
comprehensiv in alte lucrari.'*® Tn schimb, vom discuta strategia atacurilor aeriene la care a apelat
NATO, coreland-o cu rigorile dreptului international umanitar. Atunci cand NATO si-a lansat
campania aeriand, a invocat necesitatea de a salva oameni nevinovati si de a reactiona la atrocitatile
din provincia Kosovo a Republicii Federale lugoslavia; in esentd, a invocat Rezolutia 1199 a
Consiliului de Securitate ONU, emisa in septembrie 1998, care declara: o ingrijorare acutd din
cauza ,,luptelor recente intense din Kosovo™ si a ,,utilizarii excesive si nediscriminatorii a fortei de
catre fortele de securitate sarbe si armata iugoslava care a avut ca rezultat numeroase victime

civile”, mentionand in acelasi timp estimarea Secretarului General privind ,,strimutarea a peste
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230.000 de persoane din casele lor”; o ingrijorare acuta din pricina ,,fluxului de refugiati Thspre
nordul Albaniei, Bosnia si Hertegovina si alte state europene ca urmare a utilizarii fortei in Kosovo,
precum si a numarului alarmant al persoanelor dislocate in interiorul Kosovo si in alte zone ale
Republicii Federale Iugoslavia” si adiugind estimarea Inaltului Comisariat pentru Refugiati al
Natiunilor Unite conform careia existau 50.000 de persoane ,,fara addpost sau alte necesitati de
baza”; reafirmarea ,,dreptului tuturor refugiatilor si a persoanelor strdmutate de a se intoarce in
siguranta la casele lor”.***In octombrie 1998, Consiliul Nord-Atlantic a emis ordinele de
declansare a unei campanii aeriene.'*®Dupi esecul negocierilor (Grupul de Contact il expediase pe
Richard Holbrooke la Belgrad, iar Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa trimisese
o misiune de verificare, dar ,,dupa esecul negocierilor de la Paris [...] fortele sarbe au inceput o

noud campanie de epurare etnici in Kosovo”'®) guvernul britanic a afirmat ci

La mijlocul anilor 1990, presedintele (Milosevi¢) era principalul jucétor in razboiul
din Bosnia care a creat in limba noastra oribila expresie ,,epurare etnica”. Numai dupa
trei ani de lupte in care un sfert de milion de oameni au fost ucisi NATO a gésit in
sfarsit taria de a apela la fortd. Acum putem observa exact acelasi model al violentei
etnice reluat Tn Kosovo [...] Nu putem permite ca aceeasi tragedie sa se repete in

Kosovo.t’

Dupa Nicholas Wheeler, declaratiile liderilor americani si britanici ,,indicd faptul ca avem
de-a face cu un caz unde factorul determinant al utilizarii fortei a fost convingerea [lor] ca acesta
era un rizboi drept.”*'® La 24 martie 1999, NATO a lansat atacuri aeriene Tmpotriva Republicii
Federale Iugoslavia.Secretarul General NATO Javier Solana a sustinut ca alianta militara a
actionat din cauza ca toate alternativele diplomatice esuasera, in vreme ce presedintele Clinton
evidentia faptul ca ,,interesele SUA de a preveni potentiala extindere a razboiului in cazul neluarii
masurilor necesare, precum si preocuparile umanitare au Impins aliatii s actioneze”, iar primul

ministru britanic Tony Blair accentua ,,necesitatea de a proteja cetatenii albanezi-kosovari si

14 United Nations, Security Council Resolution 1199,(S/RES/1199),23 septembrie1998, disponibil la
[http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm], preluat Tn septembrie 2012.
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argumenta ci alegerea era intre a face ceva si a nu face nimic.”*!® Campania aeriani de 78 de zile
a fost intens controversatd si a fost denumita ,,rdzboi umanitar” sau ,,rdzboi aerian Impotriva

Belgradului” la vremea respectiva. In ciuda faptului ca viza protejarea civililor,

bombardamentul a exacerbat initial problemele umanitare. Epurarea etnica s-a
intensificat n Kosovo. Tnainte de bombardament, UNHCR [Inaltul Comisariat pentru
refugiati al Natiunilor Unite] estima cd existau peste 410.00 de etnici albanezi
strimutati intern ca urmare a operatiunilor sarbe si inca 90.000 peste graniti. In
cateva zile, erau deja 750.000 de refugiati in Albania si Macedonia, la care se
adaugau 250.000 de persoane stramutate intern aflate la granitd. UNHCR pregatise

planuri de rezervi pentru 100.000 de refugiati si a fost rapid coplesit.*?°

Conform altor analize, ,,rezultatul umanitar pe termen scurt a fost unul negativ”, deoarece
»atacurile aeriene nu au salvat vieti si au cauzat intre 600 si 5000 de victime 1n randul armatei
sarbe, 400-600 decese ale civililor sarbi si un numar necunoscut (probabil mai mic) de morti in

-

randul civililor de etnie albaneza.”*?* Alte voci sunt si mai critice:

Interventia 1n sine a esuat in scopul sau de a preveni o catastrofda umanitara. Fortele
sarbe au raspuns bombardamentelor intensificand dramatic atacurile asupra
populatiei albaneze din Kosovo. Executiile aveau loc ca mijloace de ,.eliminare a
rezistentei si demonstrare a costurilor ramanerii in Kosovo [...] Fortele lui
Milosevi¢au alungat mai mult de 1,3 milioane de kosovari din casele lor, dintre care
in jur de 740.000 au mers inspre statele invecinate Macedonia si Albania.

Aproximativ 10.000 au fost ucisi.??
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De fapt, atacurile aeriene de la mare indltime, chiar si atunci cand tintesc obiectivele
militare, nu pot sa protejeze civilii de pe teren si au ca rezultat si mai multa violenta, mai multe
represalii si haos. In cazul Kosovo epurarea etnicd, initial consideratid cauzi dreapti pentru
interventie, s-a intensificat si a ajuns sa fie facilitatd de strategia de bombardament a NATO.

Reiteram un principiu operational cheie al raportului CIISS, si anume ,,acceptarea
limitarilor, a caracterului incremental si gradual a/ utilizarii fortei, obiectivul fiind protectia unei
populatii, nu infrangerea unui stat”; n acest caz, dupa cum sustin Wheeler si Bellamy, a fost ,,prea
mult, prea repede.”'?®> De asemenea, dupid cum afirmd Weiss si Hubert, ,,campania de
bombardament a fost un exemplu de manual al teoriei escaladarii si al tacticii militare cu risc scazut

bazata pe 1naltd tehnologie” si chiar daca

tintele initiale erau militare [...] dupa o luna bombardamentul s-a extins la obiective
cu un dublu rol, inclusiv retele mass media si de alimentare cu energie. Razboiul a
patruns, de asemenea, In teritoriul Republicii Federale Iugoslavia, incluzand
bombardarea Belgradului. Multi observatori sunt de parere ca distrugerea
infrastructurii Serbiei — spre exemplu, 70% dintre poduri si 100% din capacitatea de

rafinare — si amenintarea cu fortele de teren au pus capit razboiului.'?*

Strategia militard bazatd pe atacuri aeriene a fost conceputa dupa tragedia din Somalia si
dupd socul suferit de opinia publica din Statele Unite la vederea trupurilor mutilate ale soldatilor
americani tarate pe strdzi. Deci, dupa cum remarca Wheeler, aceasta exercita ,,0 mare atractie
asupra factorilor decizionali occidentali” deoarece ,,evitd costurile si riscurile angajarii trupelor
terestre”’; Campania aeriand a fost justificata deoarece ,,soldatii intorcandu-se acasa in saci de
plastic ar fi erodat rapid sprijinul intern pentru actiunea impotriva lui Milosevi€.” Totodatd, axarea
pe bombardamente putea insemna cd ,,0 demonstratie serioasa de forte 1-ar constrange pe
Milosevié¢ si renunte dupi doar citeva zile de bombardamente.”*?

In cazul Kosovo a existat o inabilitate clard de a pune capit atrocitatilor pe calea aerului.

Tn principiu, n incercarea de a reconcilia presiunea interna pentru menajarea trupelor militare (si
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124 \Weiss; Hubert, op. cit., p. 113.
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utilizarea, In consecintd, a atacurilor aeriene) si prevenirea unui dezastru umanitar, cea mai buna
solutie ar fi imbinarea trupelor terestre cu campania aeriand. Wheeler a afirmat ca evenimentele
din Kosovo ,,reclamau nu doar forta aeriana ci si o implicare majora a trupelor terestre”. James
Pattison pledeaza in favoarea unor principii mai restrictive ale jus in bellope plan extern si

argumenteaza ca

Comportamentul fortelor de interventie ar [...] trebui sd fie animat, la fel ca si al
politiei nationale, de obiectivele protejarii civililor si mentinerii pécii [...] daca
trupele terestre ar fi fost trimise in Kosovo, misiunea nu ar fi fost de a purta razboi
impotriva armatei sarbe intr-o maniera conventionald. Mai degraba, aceasta ar fi
constat In impiedicarea acelor forte de la a trage in civilii kosovari si in prevenirea

schimburilor de focuri intre sarbi si militia kosovara.!?

Nicholas Wheeler arata ca pana si generalul Wesley Clarke (comandantul NATO din
timpul Operation Allied Force) recunostea cd ,forta aeriand in sine nu poate stopa actiunile
paramilitare.”*?’ De asemenea, el reitereazi un element cheie al jus in bellosi ridici o intrebare
adecvata: ,,.Din moment ce trecerea testului proportionalititii este un criteriu definitoriu al unei
interventii umanitare legitime, a depasit nivelul de forta la care a apelat Alianta raul pe care a fost
conceputi si-1 previni si si-1 corecteze?”'?® De asemenea, James Pattison a aritat ci ,,utilizarea
bombelor cu dispersie de catre NATO si increderea in bombardamentele aeriene a sldbit (poate
chiar fatal) acreditarea umanitari a interventiei sale. In aceste conditii, se impune o concordanti
intre mijloace si rezultate: fortele de interventie ar trebui s utilizeze mijloace umanitare atunci
cand incearci si obtini rezultate umanitare.”'?’La vremea respectivi, numeroase voci au criticat
refuzul NATO de a angaja forte terestre; Inaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile
Omului (Mary Robinson) se intreba ,,dacd NATO a avut suficiente scrupule in alegerea tintelor”
si Nicholas Wheeler sustinea ca ,,insistenta [incdpatanata]asupra campaniei aeriene reflecta in

opinia ei o lipsd a curajului moral din partea guvernelor NATO de a-si punepersonalul Tn pericol
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in scopul aparirii valorilor pentru care pretindeau ci lupta.”**Un alt principiu operational central
accentuat de catre CIISS este: ,,Regulile angajarii In conflict care se potrivesc conceptului
operational [...] reflectd principiul proportionalitatii; si implicd o adeziune totald la dreptul
international umanitar.” Dupa campania de bombardamente, liderii Aliantei s-au obligat sa 1i ajute
pe toti refugiatii sa se intoarca la casele lor si un protectorat international a fost infiintat pentru a
stabiliza Kosovo, dar in timpul interventiei umanitare cu apel la forta aceasta a fost prea putin o

prioritate a strategiei militare. Dupd cum concluzioneaza in mod transant Wheeler

NATO ar fi putut reduce riscul victimelor in randul civililor daca ar fi cerut pilotilor
sdi sd zboare la joasa altitudine, intrucat aceasta ar fi imbunatatit capacitatea lor de a
distinge tintele. Reticenta NATO de a bombarda de la joasa altitudine reflecta
ingrijorarea nu doar pentru siguranta propriului echipaj aerian, ci si pentru pierderea

aeronavelor si, prin aceasta, a sustenabilititii campaniei aeriene.!3!

Interventia in Libia

Tensiunile violente din Libia au aparut ca o fafeta a ceea ce mai tarziu a devenit cunoscut
ca Primdvara Araba, si anume o contestare puternicd a regimurilor, tulburdri civile si miscarea
revolutionara ce s-a extins in Orientul Mijlociu si nordul Africii la inceputul anului 2011. In cazul
Libiei, protestatarii s-au mobilizat impotriva Colonelului Gaddafi, care, sprijinit fiind de catre
cercul sdu de apropiati si utilizand forta militard impotriva rebelilor, a reactionat in mod brutal n
incercarea sa de a reprima insurgenta; in consecinta, situatia s-a deteriorat dramatic.

Comunitatea internationald urmdrea cu trepidatie evenimentele din Libia, iar empatia fata
de suferintele libienilor nevinovati era considerabild. In acelasi timp, conform unui articol din
Foreign Affairs, ,,rebelii libieni [...] au refuzat ceea ce ar fi fost cel mai eficient ajutor extern: trupe
terestre striine”*2, Jalonul care demonstreazi ci ,,lumea a devenit mai dedicati protectiei civililor”
a fost reflectat prin faptul ca cele doud rezolutii ale Consiliului de Securitate ONU cu privire la

Libia ,,au fost adoptate cu o vitezi fird precedent si fird niciun vot divergent.”**® Rezolutia 1970
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isi ,,exprimase disponibilitatea de a avea in vedere luarea unor masuri aditionale potrivite, in
functie de necesitate, pentru a facilita si sustine intoarcerea agentiilor umanitare”*3*, pe cand in
cazul Rezolutiei 1973, emisd pe 17 martie 2011, ,,zece state au votat pentru, inclusiv membrii
permanenti Franta, Marea Britanie si Statele Unite. Niciun membru nu a votat impotriva. Brazilia,

China, Germania, India si Rusia s-au abtinut.”**® Rezolutia 1973

Exprimand o acuta ingrijorare din pricina situatiei aflate in continua deteriorare, a
escaladarii violentei si a numarului crescut de victime civile, [...]

Condamnand violarile masive si sistematice ale drepturilor omului, incluzand
detentii arbitrare, disparitii fortate, torturd si executii sumare, [...]

Exprimandu-si determinarea de aasigura protectia civililor si a zonelor populate de
civili, deplasarea rapida si neingradita a asistentei umanitare si siguranta personalului
umanitar [...]

Actiondnd sub acoperireaCapitolului VII al Cartei Natiunilor Unite,

1. Cere incheierea imediatd a unui acord de incetare a focului si sfarsitul complet al
violentei si al tuturor atacurilor si abuzurilor impotriva civililor;

2. Accentueaza necesitatea de a intensifica eforturile pentru gasirea unei solutii la
criza care sa raspunda doleantelor legitime ale poporului libian [...]

3. Cereca autoritatile libiene sa-si respecte obligatiile ce decurg din dreptul
international, inclusiv dreptul international umanitar, din legile asupra drepturilor
omului si a refugiatilor i sa ia toate masurile de protejare a civililor si de satisfacere
a nevoilor lor de bazad si sd asigure deplasarea rapida si neingraditd a asistentei

umanitare;13®

Prin urmare, statele membre ONU au initiat actiunea militard pe 19 martie sub
coordonarea SUA, iar obiectivul operational cheie a fost determinarea fortelor lui Gaddafi sa

pardseasca orasul Benghazi. Un alt element cheie al interventiei a fost axat pe urmatoarea logica
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umanitara: crearea unei zone de interdictie a traficului aerian (no fly zone) si protejarea civililor,
autorizand statele membre ONU si utilizeze ,,toate misurile necesare” in acest scop.'®’ Interventia

a generat ecouri optimiste, de tipul celor exprimate in Foreign Affairs

Interventia a indeplinit obiectivul primar al Rezolutiei 1973. A salvat vietile civililor
oprind un macel iminent in Benghazi, stopand asediul orasului Misratah si fortand
tancurile si unitatile de artilerie ale lui Gaddafi sa stea in defensiva in loc sa comita

atrocititi.%

Ea a fost totodata intdmpinata cu scepticism, dupa cum reiese din formularea lui Mary

Kaldor:

Exista o diferentd intre rdzboi si interventia umanitard, sau, cum imi place mie sd o
numesc, interventia pentru securitatea umana. Prezentele atacuri in Libia, la fel ca si
loviturile aeriene asupra Tugoslaviei din 1999, sunt intentionate in scopuri umanitare
si pentru protectia civililor dar mijloacele sunt cele ale razboiului. Cu siguranta
Rezolutia 1973 a Consiliului de Securitate ONU a fost o realizare uriasd atinsa exact
la timp pentru a preveni invazia orasului Benghazi de catre fortele lui Gaddafi. [...]

Dar sunt atacurile militare pe cale aeriand mijloace adecvate?'%

Interesul nostru conduce Tnspre jus in bello si respectul pentru dreptul international
umanitar in timpul interventiei. In consecinti, vom incerca si sondim cateva opinii divergente
asupra acestei problematici. Conform NATO, ,.eforturile sale au mers dincolo de exigentele
dreptului international umanitar” (conform unui Raport al Human Rights Watch) si asertiunea sa
este cd ,,nicio tintd nu a fost aprobata sau atacatd daca aveam vreun motiv sa credem ca civilii vor

fi in pericol.”**° Conform aceluiasi raport,
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NATO a oferit mai multe detalii asupra operatiunilor sale din Libia Comisiei de
Ancheta a ONU [si] a prezentat pasii pe care a spus ca i-a luat pentru protejarea
civililor, concluzionand cd metodele NATO de tintire si atac au fost ,,atat de bine
concepute si cu succes implementate pentru a preveni victimele civile pe cat era
omeneste si tehnic posibil.” Aceste metode au inclus un proces riguros de analiza a
tintelor pre-planificate si dinamice si utilizarea exclusiva a armelor de mare

precizie.!*!

Pledoaria impotriva atacurilor aeriene a fost reluatd de catre Kaldor care avertiza in
privinta potentialelor riscuri, mai ales asupra faptului c@ ,,oamenii sunt omorati — majoritatea
soldati precum cei aflati pe drumul spre Benghazi, dar si exact acele persoane care ar trebui sa fie
protejate — si anume civilii, oricat de precise ar incerca si fie fortele occidentale.”**?> Amnesty
International a declarat ca unii dintre delegatii sai ,,au vizitat mai multe locatii ale atacurilor aeriene

NATO [...] unde fusesera raportate victime civile” si ulterior

a documentat un total de 55 de civili ale caror nume erau cunoscute, inclusiv 16 copii
si 14 femei, care au fost ucisi In atacuri aeriene in Tripoli (5), Zlitan (3), Majer (34)
Sirte (9) si Brega (4). Douazeci de alti civili ar fi fost ucisi in atacuri NATO 1n Brega
(2), Surman (13) si Bani Walid (5) conform relatarilor expertilor ONU, ale ONG-
urilor internationale si ale jurnalistilor care au desfasurat, de asemenea, investigatii

la locurile faptelor.'43

Fortele NATO (conduse de catre francezi si britanici, cu suficient sprijin din partea
Statelor Unite) ,,au lansat mii de atacuri aeriene asupra obiectivelor guvernamentale in timpul
conflictului, dintre care unele au ucis civili”, sustine o investigatie a Human Rights Watch, iar
,humarul deceselor civile parea a fi mult mai scazut decat pretindea guvernul Gaddafi, dar mai

ridicat decat cel recunoscut de citre NATO.”14

141 |bidem.

142 Kaldor, op. cit., p. 1.

143 Amnesty International, The Forgotten Victims of NATO Strikes, UK: Amnesty International Publications, 2012, p.
6

144 Human Rights Watch, World Report (2012 — events of 2011), Human Rights Watch, May 2012, p. 600.



Amnesty International afirma de asemenea cd ,,0 multime de civili au fost ucisi In case
particulare din zone rezidentiale si rurale unde Amnesty International, experti ai ONU, alte ONG-
uri internationale si jurnalistii nu descoperisera dovezi ale unor obiective militare 1n locatiile
atacurilor la momentul acestora din urma.”*4

Conform tuturor dovezilor indicate, metodele NATO de alegere a tintelor si de
desfasurare a atacurilor au fost concepute de asa maniera incat sd corecteze erorile din 1999.

Sustinem ca aceasta scurtd analiza comparativa a celor doud interventii furnizeaza destule date

pentru a sprijini ideea unei preocupari crescande pentru jus in bello in timpul interventiei militare.

V. Concluzii

Punctul nostru de vedere este ca pledoaria solidaristd pentru interventia umanitard a
dobandit o considerabila consistentd in ultimii ani si este convingerea noastrd cd norma
responsabilitdtii de a proteja este un punct de reper.in legiturd cu interdictiile ce izvorasc din
Articolul 2(4) al Cartei ONU, sustinem ca in perioada imediat urmatoare celui de-Al Doilea Razboi
Mondial (cu imagini terifiante ale victimelor Holocaustului si cu memoria recenta a atat de multor
victime nevinovate), autorii Cartei nu au incercat doar sa interzica razboiul inter-statal, (sau sa
previna un alt razboi total), ci s-au axat si pe tentativa de a evita in viitor atacuri masive asupra
anumitor segmente ale populatiei, de la familia civila pana la umanitate in general. Prin urmare,
nu urmdrim strict litera prevederilor articolului si sustinem argumentul solidarist conform caruia
acesta doar reglementeaza utilizarea fortei: nici nu o interzice complet, nici nu o expune abuzurilor.
Un rationament constructivist in literatura din domeniul relatiilor internationale ar putea fi cladit
pornind de la urmatoarea ipoteza: normele sunt construite, la fel si concepte precum drepturile
omului, interventia umanitard, dreptul/datoria/responsabilitatea de a interveni sau proteja,
suveranitatea si asa mai departe. Daca ele nu sunt date, nu sunt Tmpietrite, ci sunt create prin
interactiunea statelor, deliberdrile internationale si practicile din politica mondiala, rezultd ca ele
sunt predispuse la a fi revizuite, (re)interpretate, alterate sau intarite.Cu privire la masura in care
existd printre state o internalizare a principiilor jus in bello(care este apoi materializata in actiunile
lor), sustinem ca interventia din Libia a incercat sa acorde mai multa atentie securitatii umane decat

cea din Kosovo. Aceasta nu inseamna ca ea nu este puternic controversata; mai curand, sustinem

145 Amnesty International, The Forgotten Victims of NATO Strikes, p. 7. See also lists with “Casualties of the 2011
Libyan Civil War”, in Landen Garland, 2011 Libyan Civil War, Delhi: White Word Publications, 2012.



ca exista o preocupare crescanda pentru victimele colaterale. Chiar si faptul ca factorii de decizie
si comandantii sunt dedicati protectiei civililor si gata sa isi dovedeasca respectul pentru aceasta

inseamna ca o evolutie pozitiva este in curs la inceputul secolului al XXI-lea.
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